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Expérimentation de l’Assistant IA : cadre de l’évaluation pilote

Afin d’aboutir à un outil robuste, adapté aux besoins identifiés pour le contexte de la fonction publique, une expérimentation

de l’Assistant IA sur 10 000 licences a été déployée par la DINUM entre décembre 2025 et juin 2026.

Pour mesurer le plus rigoureusement possible la perception, l’usage et l’impact de cet outil par les agents, le pôle sciences 

comportementales de la Direction Interministérielle de la Transformation Publique (DITP) a travaillé en coopération avec :

o la DINUM,

o deux partenaires institutionnels privilégiés embarqués : les ministères économiques et financiers et le ministère de la Justice,

o un consortium pluridisciplinaire de chercheurs en sciences sociales, spécialisés sur les sujets du numérique et de l’IA, 

composé de membres de plusieurs laboratoires :

• LaborIA – Inria

• Laboratoire Fabrique de Pensée Critique (LFPC) – INSA Rennes 

• Laboratoire Interdisciplinaire Sciences Innovations Sociétés (LISIS) – CNRS.
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Approches méthodologiques

Questionnaires

Envoi de questionnaires à plusieurs moments de l’expérimentation aux agents 

testeurs des ministères économiques et financiers et du ministère de la Justice.

Organisation de trois focus-groups en présentiel avec des agents testeurs composés 

d’une séquence expérimentale permettant d’objectiver les impacts de l’utilisation 

de l’Assistant IA sur la réalisation de deux tâches généralistes et d’une séquence 

d’échanges permettant de caractériser les pratiques professionnelles et les effets 

de l’utilisation de l’Assistant IA.

Conduite de 20 entretiens qualitatifs semi-dirigés avec des profils diversifiés 

d’agents testeurs (types et catégories de postes, degrés de maîtrise de l’IA 

générative,…) des ministères économiques et financiers et du ministère de la Justice. 

Focus-groups

Entretiens qualitatifs
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L’échantillon des testeurs

33 participants aux focus groups, issus des MEF et du Ministère de la 
Justice.

• Quatre questionnaires envoyés aux ministères 

économiques et financiers : qualification du panel de testeurs 

(décembre 2025, 1359 réponses), retours utilisateurs (mars 2026, 874 

réponses), questionnaire à destination des agents n’ayant pas testé 

l’Assistant IA (mai 2026, 221 réponses) et questionnaire de fin 

d’expérimentation (juin 2026, 465 réponses).

• Deux questionnaires envoyés au Ministère de la Justice : 
qualification du panel, au début de l’expérimentation et 

questionnaire de retours utilisateurs (janvier 2026, 700 réponses).

19 entretiens qualitatifs semi-dirigés. Profils diversifiés : genre, 

tranche d’âge, catégorie professionnelle, situation d’encadrement ou non.

86%

11%

3%

Catégorie A

Catégorie B

Catégorie C

Les agents de catégories A et A+ représentent 
86% de notre échantillon. 35% des agents ayant 
répondu aux questionnaires assurent également 
une fonction d’encadrement. Cette sur-
représentation ne reflète pas le profil de tous les 
agents de la fonction publique.

35% de managers
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Trois focus groups dans deux administrations partenaires
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Une partie expérimentale

Objectif : Objectiver les impacts de l’utilisation de 
l’Assistant IA sur la réalisation de deux tâches 
généralistes (rédaction d’une note synthétique à partir 
d’un document de 6 pages et rédaction d’une réponse 
à une chaîne de mails de sollicitation) 

Une séquence d’échanges

Objectif : Caractériser les pratiques 
professionnelles et les effets de l’utilisation 
de l’Assistant IA aux échelles collective, 
procédurale et organisationnelle.

Groupe 1

Rédaction d’un mail 
sans l’aide de 
l’Assistant IA

Rédaction d’un résumé 
de texte avec l’aide de 
l’Assistant IA

Rédaction d’un résumé 
de texte sans l’aide de 
l’Assistant IA

Rédaction d’un mail
avec l’aide de 
l’Assistant IA

puis puisou

Groupe 2
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Une maîtrise préalable des outils IA

0 100 200 300 400 500 600

Expert - Je maîtrise les outils d’IA et je 

comprends comment ils sont construits

Avancé - J’utilise régulièrement des outils d’IA 

générative dans mon travail

Intermédiaire - J’utilise quelques outils d’IA 

générative pour essayer

Débutant - L’Assistant IA est l’un des premiers 

chatbots que j’utilise

Comment définiriez-vous aujourd'hui votre niveau 

d'utilisation de l'IA générative ?

60,5 % des testeurs 

estiment être montés 
en compétence 
pendant la période 
d’évaluation. 

80 % des testeurs ont 
testé au moins 2 cas 
d’usage, mais

43 % des débutants 
se déclarent mono-
usage, ce qui peut 
limiter leur capacité à 
comparer, adapter et 
contrôler les résultats 

selon les contextes.

Les agents ayant participé à l’expérimentation n’étaient qu’en minorité 
des débutants (20%) et avaient en majorité un usage personnel et 
professionnel de l’IA antérieur à l’expérimentation. 
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Principaux résultats :

Perception de l’outil
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Des agents majoritairement satisfaits par l’outil proposé
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Pas du tout
d'accord

Pas d'accord Plutôt pas
d'accord

Neutre Plutôt
d'accord

D'accord Tout à fait
d'accord

Recommanderiez-vous l'Assistant IA à un collègue ?

65% des agents testeurs des 

ministères économiques et 

financiers et de la justice

recommanderaient l'Assistant 

IA à un collègue.

"Pour un premier jet, l'Assistant IA est 
très bien. Je réponds pour moi et pour 
ce que j'en entends de mes agents. On 
identifie des manques, mais pour 90% 

des usages, c'est déjà très bien."
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Pas du tout
d'accord

Pas d'accord Plutôt pas
d'accord

Neutre Plutôt
d'accord

D'accord Tout à fait
d'accord

L'Assistant IA est utile pour votre métier

75% des agents 

testeurs des ministères 

économiques et financiers 

et de la justice

estiment que 

l'Assistant IA est utile 

pour leur métier.

Des agents majoritairement satisfaits par l’outil proposé
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Une diminution de l'utilisation d'IA non souveraine 
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J'utilise moins souvent des solutions non 
souveraines (ChatGPT, Perplexity...) dans le cadre 

professionnel grâce à l'Assistant IA :

56% des agents testeurs des ministères 

économiques et financiers et de la justice

utilisent moins souvent des solutions 

non souveraines dans le cadre 

professionnel grâce à l'Assistant IA.

Même si 57 % considèrent que les 
autres IA génératives répondent 
mieux à leurs besoins.

"Si on compare l'Assistant IA avec 
ChatGPT, ChatGPT a une longueur 

d'avance. Les réponses de l'Assistant 
IA sont parfois un peu courtes et peu 

détaillées alors que ChatGPT, c'est 
plus complet et plus structuré."
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Principaux résultats :

Utilisation de l’outil
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Des usages orientés vers la production

70,9

28,4

0,6

70,9 % des usages : Produire

Usages dans lesquels l’utilisateur demande à

l’assistant de produire un résultat concret ou

d’exécuter une tâche. Il peut s’agir de rédiger,

reformuler, synthétiser, corriger, traduire, générer

un tableau, produire du code, extraire des

informations, proposer un plan ou préparer un

support. Dans ces situations, l’assistant n’est plus

seulement mobilisé pour éclairer l’utilisateur : il

contribue directement à la production d’un

livrable ou d’un segment de travail.

28,4 % des usages : Demander

Situations dans lesquelles l’utilisateur

sollicite l’Assistant IA pour obtenir une

information, une explication, un conseil

ou une aide à la compréhension.

0,6 % des usages : Exprimer
Interactions où l’utilisateur formule une opinion, un ressenti ou

une remarque sans demander explicitement une information ou

une action. Cette catégorie reste très minoritaire dans les

données recueillies.

Basé sur le modèle « Doing / Asking / Expressing » de l’étude 
Harvard-Duke/OpenAI sur les usages de ChatGPT.

Classification des usages non pas par type de tâche ou par métier, mais par intention d’interaction entre l’utilisateur et

l’assistant. Permet de distinguer ce que l’agent cherche à obtenir : une information, une production, ou une simple expression.
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Jamais Moins d'une fois dans le
mois

Une à plusieurs fois
dans le mois

une à plusieurs fois par
semaine

une à plusieurs fois par
jour

Fréquence d'usage déclarée (MEF)
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Une bonne appropriation de l’Assistant IA par les agents

Questionnaire 2 (avril)

Questionnaire 3 (juin)

Une majorité de répondants font de

l’Assistant IA un outil régulier de leur

activité professionnelle. Depuis le début

de l’expérimentation, 50 % des

répondants utilisent l’Assistant IA au

moins une fois par semaine et 41 % des

répondants au moins une fois par mois.

On peut donc noter une bonne

appropriation de l’outil par les

répondants.
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4%
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Un gain de temps avéré, mais variable

Plusieurs heures 
par jour

Plusieurs heures 
par semaine

Moins d’une heure 
par semaine

Pour ceux qui considèrent
gagner du temps, ils
estiment le temps 

économisé à :

Considérez-vous que l'usage de 
l'Assistant IA a un impact sur le temps 

consacré à vos tâches ?

Gain de temps Aucun impact

Perte de temps Sans opinion

66% 

19 % 

6% 
9%

45%
51%

En tant que manager, en général, je 
dirais que ça ne fait pas gagner de 

temps parce que je dois tout valider.
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La plue-value de l’IA en focus-groups : légère réduction
du temps et amélioration de la qualité des productions

L’IA réduit davantage le temps consacré aux tâches 

de synthèse qu’aux tâches de rédaction

Le temps nécessaire pour réaliser les deux tâches expérimentales des 

focus groups (rédaction d’une synthèse de document, et réponse à une 

chaîne de mails) a été mesuré. L’utilisation de l’IA est associée à une 

diminution du temps de réalisation pour les deux tâches étudiées : Les enseignements issus des focus groups 

sont issus d’une quantité restreinte de 

données collectées sur un échantillon 

d’environ 30 agents volontaires, dans le 

cadre d’une mise en situation expérimentale 

ne reproduisant que partiellement les 

conditions réelles d’exercice des missions. 

Ces résultats ne peuvent en aucun cas être 

généralisés à tous les agents de la fonction 

publique, et doivent donc être considérés 

avec recul et beaucoup de vigilance.
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Tâche Sans IA Avec IA Gain moyen

Mail 21 min 19 min - 2,5 min

Synthèse 

d’article
33 min 28 min - 5,4 min
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La plue-value de l’IA en focus-groups : légère réduction
du temps et amélioration de la qualité des productions

Les productions des tâches réalisées pendant les focus groups ont été notées par 

deux correcteurs indépendants, suivant une liste de critères de notation pré-établies. 

• Les productions réalisées avec l'appui de l'IA obtiennent des notes moyennes 

plus élevées que celles réalisées sans IA, quel que soit le type de tâche.

• Le gain observé est de près d'un point pour les mails (+0,95) et de plus d'un point 

pour les résumés (+1,28), sur 20 points.

Type de tâche Sans IA Avec IA

Mail 14,14 15,09

Synthèse d’article 14,15 15,43

L’IA améliore aussi davantage la qualité des productions 

pour les tâches de synthèse

→ L'utilisation de l'IA est associée à une amélioration 

de la qualité perçue des productions, avec un effet 

particulièrement marqué pour les tâches de synthèse 

et de résumé.
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L’utilité perçue de l’Assistant IA dépend du type de tâche

Pendant le focus-group, il était demandé aux participants 

d’estimer le gain de temps que l’IA leur aurait permis 

d’économiser, la qualité du travail qu’ils auraient obtenu 

avec l’IA, et leur satisfaction à réaliser la tâche avec l’IA.

• Concernant le gain de temps perçu : 89 % des 

participants ayant réalisé la synthèse d’article estiment 

que l’IA leur aurait permis de gagner du temps. Cette 

proportion est de 73 % pour la tâche mail. 

• Concernant l’amélioration de la qualité de leur travail : 

61 % des participants ayant réalisé la synthèse d’article 

pensent que le résultat aurait été de meilleure qualité 

avec IA. Cette proportion est de 40 % pour la tâche mail. 

• Concernant la satisfaction à réaliser la tâche : 78 % des 

participants ayant réalisé la synthèse d’article estiment 

que la tâche aurait été plus agréable avec IA. Cette 

proportion est de 33 % pour la tâche mail.

18
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Principaux résultats :

Freins et risques perçus de l’outil
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Les principaux freins à l’usage : manque de confiance, 
méconnaissance et besoin de formation

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Impact environnemental

Difficulté à formuler des requêtes efficaces

Difficultés techniques (connexion, interface...)

Impossibilité de mettre des données sensibles

Réponses non satisfaisantes

Fonctionnalités non adaptées à mes besoins professionnels

Craintes liées à la protection des données sensibles

Manque d'habitude

Besoin de formation à cet outil

Pas de frein particulier

Méconnaissance des fonctionnalités adaptées aux spécificités de nos métiers

Manque de confiance dans la fiabilité des réponses

Principaux freins à l'utilisation de l'Assistant IA

155 participants sur 1139
répondants estiment ne 
rencontrer aucun frein 
particulier à l’utilisation 
de l’Assistant IA
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Risques liés à l’usage de l’Assistant IA

0% 20% 40% 60% 80%

L'impact sur les relations entre collègues ou
avec les managers

La dégradation de l'image des administrations

La dégradation du service rendu aux usagers

L'impact sur les tâches à effectuer

La perte de sens au travail

La réduction du nombre de postes

La perte de connaissances ou compétences

L'impact écologique

La fuite de données sensibles ou confidentielles

Les erreurs potentielles

Mentions des risques liés à l’usage de l’Assistant IA

Lors du questionnaire de fin 

d’expérimentation, diffusé lors du mois de 

juin aux agents expérimentateurs des MEFs, 

les agents ont été interrogés sur les risques

liés à l’usage de l’Assistant IA.

Les cinq risques les plus cités par les agents 

sont les erreurs potentielles (citées par 76% 

des agents), la fuite de données sensibles ou 

confidentielles (60% des agents), l’impact 

écologique (53%), la perte de connaissances 

ou compétences (46%) et la réduction du 

nombre de postes (25%).
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Des risques à anticiper : l’approche par les « dettes » 
engendrées par l’usage de l’Assistant IA

Les « dettes » correspondent à l’ensemble des coûts différés, cumulés ou invisibilisés produits par l’adoption de l’IA, qui n’apparaissent pas au moment du 

gain initial de productivité mais se manifestent ensuite sous forme de travail supplémentaire, de perte de maîtrise, de fragilisation des compétences, de 

dépendance, de dégradation de la qualité, d’incertitude sociale ou de tensions éthiques. 13 dettes ont été identifiées, regroupées dans 5 grandes familles.

Compétences

Travail réel

Cadre

Dette de supervision
Dette d’organisation
Dette d’intensification

Technologie

Travail 
bien fait

Dette technique
Dette de dépendance 
stratégique

Dette cognitive
Dette d’apprentissage
Dette de connaissance

Dette éthique
Dette sociale
Dette de gouvernance

Dette de qualité
Dette d’identité

Coût lié à la transformation des gains de 
temps en hausse des attentes, 

densification des tâches et extension du 
travail.

Coût lié au travail supplémentaire de contrôle, 
vérification, correction et validation des 

productions de l’IA.

Coût lié à l’affaiblissement des 
capacités individuelles et collectives à 

définir, discuter, contrôler et garantir le 
bon travail.

Coût lié à l’affaiblissement progressif de la 
compréhension, du jugement et de la maîtrise 

lorsque le raisonnement est délégué à l’IA.


