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La direction interministérielle de la transformation publique (DITP) coordonne le pro-
gramme Action Publique 2022 en lien avec les ministères. Animée par une nou-
velle vision de la transformation de lôaction publique, elle porte des projets inter-

m inistériels ou accompagne des projets ministériels à fort impact.  

Accélérateur de la transformation publique , elle apporte son savoir - faire pour que 
les administrations et leurs agents deviennent entrepreneurs de leur transforma-

tion . Mettre lôusager au centre, lib®rer la capacit® dôaction et de cr®ativit® des managers 
et agents, faire simple, être transparent sur les résultats et faire confiance sont ses 
engagements.  

Elle aide les administrations à imaginer des solutions nouvelles, sortir du cadre, libérer 
lô®nergie publique, pour transformer lôaction publique et construire un service 
public plus efficace, plus juste, plus adapté aux besoi ns des usage rs.  



 

3 Les laboratoires dôinnovation publique : bilan et r®f®rentiel dô®valuation 
Rapport dô®tude | Janvier  2018  

 

Sommaire   

 

En bref  

Introduction  

Les laboratoires dôinnovation publique, une dynamique initi®e par le 

PIA  ................................ ................................ ................................ .............  6  

Les 12 laboratoires dôinnovation publique laur®ats ................................ ....  8  

Bilan de la mise en îuvre de la d®marche 

Les modalit®s dôimplantation et de structuration des laboratoires ...........  10  
Un portage opérationnel majoritairement assuré par les SGAR  ................................ ................................ . 10  
Un portage politique globalement perçu comme satisfaisant, souvent dépendant de la capacité des 

Labs à produire effectivement des projets concrets ................................ ................................ .................  10  
La quasi - totalité des laboratoires implantés dans un lieu spécifique  ................................ ..........................  11  

Les moyens techniques, humains et financiers à disposition des 

labo ratoires  ................................ ................................ ..............................  12  
Une forte dimension partenariale commune à tous les laboratoires  ................................ ...........................  14  

Fonctionnement des laboratoires dôinnovations territoriales....................  16  
Des laboratoires essentiellement pluri - thématiques  ................................ ................................ ................  16  
Des laboratoires tournés vers une transformation publique interne et externe  ................................ ...........  17  
Des laboratoires centr®s autour de deux logiques dôactions dominantes ................................ ....................  17  
Un investissement diff®renci® autour dôactions dôacculturation ................................ ................................ . 18  

Vers une typologie des laboratoires  ................................ .........................  19  

Principales réalisations des Labs  

Des réalisations tangibles dès la première année  ................................ .....  20  

Les r®alisations des laboratoires suivant un mod¯le dôaction 

«  intégré  »  ................................ ................................ ...............................  21  
La moiti® des projets visent la cr®ation et lôexp®rimentation de nouveaux outils  ................................ .........  21  
Une majorit® dôactions encore en cours de r®alisation ................................ ................................ .............  22  

Réalisations des laboratoires suivant un modèle «  facilitateur  »  .............  23  
Une grande diversit® de projets et dôactions ................................ ................................ ..........................  23  
Une majorit® dôactions courtes et de mobilisation ................................ ................................ ...................  24  

Proposition de r®f®rentiel dô®valuation 

Un référentiel structuré autour de 9 questions évaluatives  ......................  26  

Déclinaison des questions évaluatives  : critère s et indications 

méthodologiques)  ................................ ................................ ....................  28  
 



 

4 Les laboratoires dôinnovation publique : bilan et r®f®rentiel dô®valuation 
Rapport dô®tude | Janvier  2018  

 

En bref  

 

Un premier  bilan à 18 mois é 

Une démarche effective dans les territoires et accompagnée par la DITP  

Dans le cadre dôun appel ¨ projet soutenu par le Programme dôinvestissements dôavenir (PIA), la Direction 

interministérielle de la t ransformation publique (DITP) accompagne depuis décembre 2016  le déploiement 

de 12 laboratoires dôinnovation publique r®partis sur lôensemble du territoire.  

Pilot®s par les services d®concentr®s de lôEtat (les Secrétariats généraux des affaires régionales ï SGAR 

mais aussi des directions r®gionales voire d®partementales), ces Labs b®n®ficient quasiment tous dôun lieu 

dédié  permettant de faire vivre les partenariats inter -administrations et de développer d es projets inno-

vants en commun  au cîur des territoires. 

Ce premier bilan souhaité par la DITP 18 mois après le lancement des Labs fait ®tat dôune bonne dynamique 

de consommation des crédits dédiés  : en moyenne 470  000 ú par Lab, financé pour moitié par les  fonds 

du PIA. Les moyens hu mains mis en place dans le cadre des Labs présentent une grande diversité, allant 

de 0,5 à 5 ETP selon les structures pour un total de  20 ETP  mobilis®s sur lôensemble des Labs. Lôanimation 

des Labs est en grande majorité assuré e par des agents déjà en poste mais a également pu donner  lieu à 

des recrutements ad hoc . 

 

Une démarche v isible qui favorise le travail  en partenariat sur les territoires  

Tous les laboratoires sôinscrivent dans une dimension interministérielle, inter - administration et par-

tenariale . Plusieurs dôentre eux sôappuient sur une instance de pilotage ouverte  r®unissant lôensemble 

des partenaires du territoire (Etat, collectivités, associations, réseaux académiq uesé). Le principal levier 

de facilitation de cette dynamique partenariale est le portage politique , qui est jugé fort dans la moitié 

des cas. Bien identifiés en interne par leurs administrations et collectivités, plusieurs Labs estiment cepen-

dant ne pas ê tre encore pleinement int®gr®s au cîur de la machine d®cisionnelle.   

 

Des réalisations concrètes dès la première année  

En lôespace de quelques mois de fonctionnement, les Labs totalisent un ensemble de 94 actions et projets 

réalisés ou en cours . Ces réali sations recouvre nt  une grande vari®t® dôactions, allant de la mise en îuvre 

de chantiers structurants  ou la cr®ation dôoutils p®rennes  (par exemple le projet «  Zéro non - recours 

aux droits  » porté par le Lab Zéro à Marseille  ou le développement  dôun simulat eur dôentretiens de recru-

tement  par le TiôLab) à la conduite dôinterventions courtes et ponctuelles (r®unions dôinformation, 

séances de créativité, sprints  de prototypage é) en passant par de s actions dôaccompagnement et apport 

dôingénierie  (montage de for mations, appui à la conception de projets innovants , diffusions de kits et de 

guides de bonnes pratiques ).  
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épour pr®parer lôévaluation des Labs   

Le document fournit aussi un cadre analytique et méthodologique  pour renforcer le suivi des résultats 

et des i mpacts et engager lô®valuation finale des Labs. Il distingue pour cela deux grands modèle s 

dôintervention des Labs, selon qu e ces derniers agissent suivant  un mode « intégré  » tourné vers la 

r®solution, en interne au Lab, dôune ou plusieurs probl®matiques ciblées, ou suivant  un 

mode  « facilitateur  » en accélération / accompagnement  des projets portés par les acteurs du territoire . 

Afin de pr®parer lôévaluation des Labs , le document propose un référentiel  dô®valuation structuré autour 

de 9 questions évaluati ves  comprenant les critères de jugement et les indications méthodologiques per-

mettant dôy r®pondre au mieux. Le défi  : mieux suivre et appr®cier lôimpact de ces d®marches in®dites 

dôinnovation publique ¨ lô®chelle territorial ! 
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Introduction  

Les laboratoir es dôinnovation publique, une dynamiqu e 
initiée par le PIA   

Le fonds «  Transition num®rique de lô£tat et modernisation de lôaction publique » a été mis en 

place le 12 d®cembre 2014 dans le cadre du programme dôinvestissements dôavenir (PIA) mo-

bilisé au ser vice de lôam®lioration et de la modernisation de lôaction de lô£tat. Dot® de 126 mil-

lions dôeuros, ce fonds a pour ambition de financer des projets port®s par des administrations 

visant à transformer de façon innovante et «  disruptive  » les modalités de pr oduction et de mise 

en îuvre de lôaction publique.  

Parallèle ment , en avril 2016, lôinspection g®n®rale de lôadministration (IGA) a rendu public un rapport sur 

la transition num®rique de lôadministration territoriale de lôEtat dans lequel ®tait pr®conis® le lancement de 

deux appels ¨ projets (AAP) pour appuyer dans la dur®e un r®seau dôinnovation territoriale :  

¶ Un premier appel à projet  : «  Transition num®rique de lôadministration territoriale de lôEtat ï 

Communautés professionnelles territoriales  : de nou veaux usages collaboratifs  » ;  

¶ Un second appel à projet  : «  Transition num®rique de lôadministration territoriale de lôEtat ï La-

boratoires dôinnovations territoriales ».   

Le pr®sent bilan sôinscrit dans le cadre du second appel ¨ projet sur les laboratoires dôinnova-
tions territoriales.  

 

A travers cet appel ¨ projet, il sôagissait de doter les administrations volontaires de moyens, 

notamment financiers et dôaccompagnement, pour leur permettre de concevoir et de d®ployer 

des laboratoires dôinnovation territoriale .  

Lôobjectif donn® ¨ ces laboratoires est de faciliter lô®mergence et lôexp®rimentation de projets dôinnovation 

publique  qui r®pondent ¨ des probl®matiques de territoire, ¨ lôinitiative des agents de terrain. LôAAP identifie 

trois missions principal es pour les laboratoires  :  

¶ la conception et le prototypage de projets innovants  ;  

¶ lôexp®rimentation de nouveaux usages et de nouvelles m®thodes de travail collaboratives et par-

tenariales;  

¶ la diffusion de ces nouvelles méthodes de travail et de la cultur e de lôinnovation publique.  

Concernant les conditions de fonctionnement des laboratoires, lôAAP encourage les administrations à struc-

turer leur «  Lab » autou r de plusieurs caractéristiques -clefs, volontairement structurantes pour garantir la 

cohérence de la démarche mais suffisamment larges pour donner un maximum de liberté aux innovateurs 

ainsi quôune possibilit® dôadapter lôobjet et lôorganisation du laboratoire ¨ leur situation propre. En synth¯se, 

les principales caractéristiques des conditions de fonc tionnement des Labs identifi®es par lôAAP sont les 

suivantes  :  

¶ un caractère interministériel/inter -administration et partenarial  ;  

¶ un cadre ouvert ¨ lôexp®rimentation disposant dôun lieu d®di® ;  

¶ une organisation des activités du laboratoire autour de pro jets dits dôamor­age, d®velopp®s sur 

un cycle court et mettant en jeu des financements limités, visant la production de solutions ou de 

dispositifs susceptibles dô°tre test®s en situation dôusage r®el. 
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À la suite de la publication de cet AAP, l es équipes des administrations volontaires ont pu b®n®ficier dôun 

accompagnement méthodologique de la DITP (¨ lô®poque Secrétariat général pour la modernisation de 

lôaction publique ï SGMAP)  pour  construire et structurer  leur projet de laboratoire dôinnovation publique. 

Pour ce faire, d es sessions de travail collaboratif  et la découverte d e lieux dôinnovation et dôinnovateurs 

(notamment le laboratoire Pôle Emploi, SuperPublic, etc. ) ont été organisé es de mai  à septembre 2016.  

Les projets, déposés par les porteurs le 2 8 septembre 2016, ont fait lôobjet dôune s®lection le 15 novembre 

2016  au cours de laquelle douze laboratoires ont été désignés lauréats .  

Les premiers laboratoires dôinnovation publique ont ainsi ®t® d®ploy®s ¨ partir du mois de décembre  2016.  

 

En mai 20 18, près de 18 mois après son  lancement, lôEtat a souhaité  réaliser un point sur le 

déploiement et les premiers résultats de cette initiative. Dans cette perspective, une étude ex-

terne a été lanc ée en juin 2018, structurée autour de deux  volets  :  

¶ Un premie r volet consacré  à la production dôun bilan technico - financier  de la mise en îuvre 

de la démarche  faisant état des principales réalisations et des premiers résultats visibles des 

laboratoires .  

¶ Un second volet dédié à la construction dôun référentiel  dô®valuation  testé aup rès de 2 labora-

toires pilotes et visant ¨ engager plus tard lô®valuation de lôensemble des Labs. 

 

 

                  MÉTHODE  

 

Cette étude externe a été confiée au cabinet Planète Publique  spécialisé en évaluation des 

politiques publiques et en développement territorial. Les travaux ont été conduits entre les mois de 

mai et septembre 2018. Ils ont été pilotés par un comité de projet interne à la DITP.  

La m®thodologie sôest appuy®e sur une analyse des documents de contexte et de bilan disponibles, 

des entretiens individuels et collectifs avec les  responsables des Labs  et des études de cas appro-

fondies menées su r deux sites (Rennes et Paris).  

Le rapport est publié sous la responsabilité éditoriale de la direction interministérielle de 

la trans formation publique.  
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Les 12 laboratoires dôinnovation publique laur®ats 

Les 12 laboratoires dôinnovation publique laur®ats ont ®t® pr®sent®s en novembre 2016 ¨ lôoccasion 

de la semaine de lôinnovation publique. R®partis sur lôensemble du territoire m®tropolitain, ces derniers  se 

diff®rencient ¨ la fois par lôorganisation  mise en place (®quipes, lieu d®di®é) et les th®matiques quôils 

traitent.  

Tous ont cependant comme point commun de proposer de nouvelles méthodes de travail pour 

résoudre  les problémat iques locales.  

 

 

Ti - Lab  :  co-porté par le SGAR et le Conseil régional de Bretagne, les axes d e 

travail du Ti -Lab portent principalement sur la transformation interne de lôadminis-

tration ainsi que sur lôam®lioration des politiques publiques conduites en intégrant 

lôexp®rience des usagers. 

 

Accélérateur TE2i  :  porté par la direction régionale Grand -Est de lôADEME, 

le Lab TE2 i vise à concevoir des  outil s numérique s innovant s permettant une mise 

en relation fluide et efficace des différentes parties prenantes du secteur des éco-

technologies.  

 

La Brasserie  :  implanté également en région Grand -Est , la Brasserrie  est por-

té e par le SGAR. Elle poursuit deux principaux axes de travail  : la co -construction 

de modules de formation avec des organismes sp®cialis®s et lôorganisation dô®v®ne-

ments innovants, parmi lesquels un hackat hon. Ce Lab ne dispose pas encore de 

lieu dédié.   

 

SIILAB  : situé à Lille, le SIILAB  est piloté par la direction régionale de la jeu-

nesse, des sports et de la cohésion sociale  (DRJSCS). Ses équi pes ont  choisi de faire 

travailler ensemble les partenaires du territoire autour dôune th®matique sp®cifique : 

lô®conomie sociale et solidaire. Chacun de ses axes de travail est  co-piloté par un ou 

plusieurs partenaires, le Lab jouant  ainsi  un rôle de cata lyseur de projets.   

 

La Fabrique RH  :  implanté e ¨ Paris au cîur du campus de start -up Station  F, 

la Fabrique RH a accompagné une première «  saison  » de projets à dimension 

managériale et travaille actuellement ¨ la mise en place dôune ç saison 2  ». 

Lôensemble de ses actions sont articul®es autour dôun objectif : moderniser et 

améliorer la gestion des ressources humaines en tirant profit des nouveaux outils 

du numérique et en replaçan t lôagent au cîur des pratiques professionnelles.  

 

LaBase  :  co-porté pa r la direction r®gionale de lôenvironnement de lôam®nage-

ment et du logement (DREAL), le SGAR, Bordeaux Métropole et le Conseil départe-

mental de la Gironde, LaBase est implanté e directement dans les locaux  du Dépar-

tement. Par ce pilotage large, le Lab  vise principalement ¨ f®d®rer un r®seau dôin-

novateurs et à favoriser la collaboration entre les différentes administrations  du ter-

ritoire ¨ travers lôexpérimentation de projets communs  et en sôappuyant sur des 

outils innovants (design, nudge, game design, métho des agilesé).   
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Le LabO  :  implanté à Toulouse et à Montpellier, le LabO a pour ambition princi-

pale de moderniser les pratiques de lôadministration, notamment en termes de ma-

nagement dô®quipe et de conduite de projets. Pour ce faire, le LabO sensibilise e t 

forme les agents aux m®thodes et outils de lôinnovation publique. Il  accompagne les 

services dans leur prise en main par des actions  dôaccompagnement ponctuelles  

mais aussi  à travers  lôappui ¨ des projets locaux structurants. 

 

InSo Lab 83  :  situé à Toul on dans le Va r et co -piloté par la direction départe-

mentale de la cohésion social ( DDCS)  et lôagence de d®veloppement ®conomique 

TVT innovation,  InSo Lab 83 se focalise principalement sur une thématique : les 

politiques sociales, et plus sp®cifiquement lô®volution des p ratiques et méthodes de 

travail  de lô£tat en mati¯re dôinclusion sociale. En sôappuyant sur des méthodes 

agiles, il intègre dans ses projets trois niveaux d'usagers : l'administration, les tra-

vailleurs sociaux et les bénéficiaires sociaux / c itoyens.  

 

Lab Zéro :  co-pilot® par le SGAR et lôassociation Marseille Solutions, le parti pris 

du Lab Zéro est  dôatteindre sur le long - terme des horizons «  zéro  è, côest-à-dire une  

situation «  idéale  » sur une thématique particulière. Deux projets sont po ur lôheure 

en cours de réalisation  : le projet «  zéro sans -abri  » et  le projet «  zéro non - recours 

aux droits  ».  

 

LIRIC  :  Les d irections Régionales de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion 

Sociale (DRJSCS) de PACA et de Corse se sont réunies autour du  LIRIC pour porter 

ensemble un projet de modernisation des m®thodes dôinspection et de contr¹le. 

Cette modernisation passe notamment par davantage dôinclusion des avanc®es per-

mises par le num®rique, parmi lesquelles lôacc¯s aux bases de donn®es en temps 

réel ou encore de nouveaux outils numériques de travail . 

 

ETATôLIN :  à Nantes, le Lab ETATôLIN, port® par le SGAR, travaille autour de 

deux axes : diffuser lôutilisation du design de politiques publiques dans le quotidien 

des services et accompagner le déve loppement des outils numériques au sein de 

lôadministration. Port®s par une ®quipe pluridisciplinaire, chacun des projets du Lab 

fonctionne en mode  startup .  

 

Archipel  :  le Lab Archipel  est implant® en plein cîur de Lyon, au sein des locaux 

du SGAR. Si se s activit®s ®taient ¨ ses d®buts tr¯s port®es sur lôOpen Data, le Lab 

a ®largi ses actions ¨ lôinnovation publique dans son ensemble, avec une grande 

place laissée aux processus créatifs. Archipel a ainsi structuré une offre de service 

autour de quatre  act ions  : lôacc®l®ration de projets, lôincubation de projets, lôaccom-

pagnement des services dans leur transformation, et le d®veloppement dôun r®seau 

dôinnovateurs formé s aux m®thodes et outils de lôinnovation.   
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Bilan de la mise en îuvre 
de la démarche  

Les modalit®s dôimplantation et de structuration des 
laboratoires  

Un portage opérationnel majoritairement assuré par les SGAR  

En coh®rence avec les modalit®s de diffusion de lôAAP, u ne majorité des laboratoires (8 sur 12) est 

directement pilotée par les  SGAR . Cette organisation socle peut recouvrir cependant des situations 

diff®rentes en fonction des territoires et les Labs ont vocation ¨ sôouvrir ¨ dôautres partenaires. 

 

                  LE PILOTAGE DES LABS HORS SGAR  

 

> Deux Labs  font lôobjet dôun co- port age  SGAR et autre partenaire  :  

Å le Ti -Lab à Rennes est co -porté par le SGAR et le Conseil régional de la Région Bretagne ;   

Å La Base à Bordeaux est co -porté par le SGAR, la DREAL, le Conseil départemental de la Gironde 

et la Métropole de Bordeaux.  

> D eux Labs  sont port®s par une Direction R®gionale de lô£tat :  

Å le SIILAB à Lille est porté par la Direction Régionale de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion 

Sociale (DRJSCS) Hauts -de-France ;  

Å le LIRIC à Marseille et en Corse est porté par la DRDJS CS PACA et la DRJSCS Corse.   

> Un laboratoire est port® par une Direction D®partementale de lôEtat :  

Å lôInSoLab 83 est port® par la Direction D®partementale de la Coh®sion Sociale (DDCS) du Var.  

> Enfin,  le T2E fait figure dôexception ®tant pilot® par la Direction R®gionale de lôADEME 

Grand - Est.  

 

Un portage politique globalement perçu comme satisfaisant, souvent 

dépendant de la capacité des Labs à produire effectivement des 

projets concrets  

Conformément  aux attentes de lôAAP, les Labs bénéficient  dôun p ilotage politique fort assuré par les 

Préfets de Région .  

Dans les faits, l es éléments recueillis auprès des responsables des Labs suggèrent que ce portage politique 

par les P réfets peut être dôampleur variable selon les structures, et , surtout , quôil sôavère évolutif  en fonction 

de lô®tat dôavancement des projets ou des priorit®s du territoire. 
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                  LE PORTAGE POLITIQUE DES LABS PAR LES PREFETS  

 

> Certains laboratoires identifient un fort portage politique  :   

Å le Ti -Lab (Rennes), la Fabriqu e RH (Paris), le LabôO (Toulouse et Montpellier), le LIRIC (Marseille 

et Corse)  ;     

>  Dôautres  constatent une consolidation du portage politique au fur et à mesure que leurs 

actions se concrétisent  :  

Å ETATôLIN (Nantes), Archipel (Lyon) ;  

> Pour les aut re Labs, le soutien hiérarchique a pu sôav®rer moins fort du fait notamment 

dôun changement dô®quipe au sein de la Pr®fecture entre l ôétape du  montage du projet et 

lô®tape de son d®veloppement effectif ;  

Å ces Labs soulignent lôimportance dôun pilotage stratégique de moyen et long te rme pour soute-

nir la démarche.  

 

Dans lôensemble, bien que les laboratoires soient d®sormais bien identifi®s en interne, la majorité des 

laboratoires nôestime pas pour autant °tre int®gr®e au ç cîur de la machine » décisionnelle . Le 

temps long quôimpliquent lôappropriation de ses actions et le changement des pratiques en interne sont 

pointés comme les principaux facteurs explicatifs.  

 

La quasi - totalité des laboratoires implantés dans un lieu spécifique  

En cohérence avec les condi tions de lôAAP, onze des douze laboratoires lauréats sont installés dans 

un lieu dédié  à leurs activités . Seul le laboratoire La Brasserie (Région Grand Est) ne bénéficie pas de lieu 

d®di® au moment de la r®alisation de lô®tude.  

Cinq laboratoires ont fait  le choix dôinstaller leurs locaux directement au sein de lôadministration porteuse, 

six ont choisi de sôimplanter dans des lieux ext®rieurs ¨ lôadministration.  

Deux laboratoires pr®sentent ®galement la sp®cificit® dô°tre implant®s sur plusieurs sites : 

¶ le LIRIC est implanté à Marseille avec une antenne en Corse  ;  

¶ le LabôO est lui implant® ¨ Toulouse avec une antenne ¨ Montpellier. 

 

Locaux internes  

 

 

 

 

 

 

Locaux externes  

 

 

Labs multi -sites  

Ti -Lab  Archipel  LIRIC  

ETATôLIN SIILAB  

T2E  LaBase  Le La bO  

InSoLab  Lab zéro  Fabrique 

RH  
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Les moyens techniques, humains et financiers à disposition 
des labora toires  

  

> Des moyens financiers  reposant essentiellement sur les cr®dits du PIA et lôinvestis-

sement humain des services préfectoraux  

Les Labs disposent dôun budget pr®visionnel moyen dôenviron 470 000 ú, financé pour moitié par les 

fonds du PIA. Des écarts notables sont toutefois à noter  dôun Lab ¨ lôautre : si ETATLIN, le Lab Zéro et 

InsoLab  83  ont un budget prévisionnel inférieur à 350  000  ú, dôautres Labs comme LIRIC ou LaBase sont 

dot®s dôun budget bien plus cons®quent, supérieur à 500  000 ú. 

 

Lôenveloppe pr®vue au titre des financements du PIA  est  globalement consom-

mé e . Les principaux postes de dépense s sont lôaffectation dôagents aux fonctions dôanima-

tion et de pilotage et de lôinvestissement dans les ressources humaines ( formations) , lôins-

tallation des Labs (achat de matériel, aménagement des locaux, location de salles etc.) et 

lôaccompagnement des projets.  

 

Les fonds propres  représentent essentiellement la valorisation du temp s des agents  

qui p articipent aux activités du Lab.  

Ces financements sont parfois compl®t®s par dôautres financements ext®rieurs (par dôautres 

organismes, appels à projets ou au niveau des projets )  mais ces derniers sont difficiles à 

chiffrer au regard des  données disponibles.  

 

 

                  LES RESSOURCES FINANCIERES DES LABS  

 
 

Part consommée de l'enveloppe du PIA par laboratoire (juin 2018)  
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>  Une disparité de moyens humains  et des besoins qui tendent à se densifier  

Les laboratoires  estiment avoir  à leur disposition entre 0,5 et 5 équivalents temps plein (ETP)  dédiés 

spécifiquement au pilotage des activités  du Lab. Ces ETP sont généralement répartis entre 2 et 10 per-

sonnes.  

Ce sont  dans la majorité des cas les agents des administration s porteuse s qui consacrent une partie 

de leur temps à ce pilotage. Cependant, ce temps est rarement inscrit d ans les fiches de poste, et les 

missions propres au Lab viennent sôajouter aux missions initiales des agents, sans quôun all®gement de 

cha rge ne soit systémat ique ment  opéré.   

 

Cinq laboratoires ont effectué un recrutement ad hoc  à temps partiel ou à 

temps plein : Ti -Lab, TE2, LaBase, Siilab et la Fabrique RH. Plusieurs laboratoires 

ont également recruté des stagiaires ou des volontaires en service civique.  

 

Les besoins en ressources humaines ont évolué de manière très dynamique a u fur et à mesure de lôinstal-

lation du laboratoire et de lôavancement des projets. Les ®l®ments recueillis sugg¯rent quô¨ leur d®marrage, 

les laboratoires ont nécessité un investissement très important des porteurs  / responsables des Labs . Puis, 

au fur et ¨ mesure de leur d®veloppement, lôaccroissement de la charge de travail a surchargé les moyens 

RH disponibles.  

 

                  LES RESSOURCES HUMAINES DES LABS  

 

 

Estimations des mo yens humains des Labs (juin 2018)  
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Dans la majorité des cas, le recours ¨ des prestations externes dôaccompagnement constitue une 

source de moyens humains et techniques supplémentaire.  

 

                  LE RECOURS A DES  PRESTATAIRES EXTERNES   
 

Deux typ es dôappuis sont ¨ distinguer dans les cas dôaccompagnement des Labs par des prestataires  

externes  :  

    ǒ   Lôappui au pilotage des activités courantes du laboratoire . Côest le cas pour  2 Labs  : 

InsoLab avec TVT Innovation et le LabôZ®ro avec Marseille Solutions, ces deu x structures jouant le 

rôle de f acilitateur et dôacc®l®rateur pour les projets  des La bs. 

    ǒ   Lôappui ponctuelle pour la conception et la mise en îuvre de projets . Côest le cas pour 

8 Labs  : Ti -Lab, Archipel, Siilab, LabôO, Fabrique RH, LaBase, Liric, ETATôLIN.  

 

Une forte dimension partenariale commune à tous les laboratoires  

> Lôint®gration de partenaires au niveau du pilotage opérationnel pour certains labo-

ratoires   

La majorit® des laboratoires ont fait le choix dôun pilotage resse rré autour de quelques personnes . 

4 laboratoires en  revanche ont fait le choix dô®largir lôinstance de pilotage  en lôouvrant ¨ un nombre 

important de partenaires . Pour ces laboratoires, les ®l®ments recueillis ¨ ce stade ne permettent pas dôes-

timer avec précision le temp s consacré par ces partenaires  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pilotage «  resserré  »  

 

 

 

 

 

Pilotage «  ouvert  »  

 

SIILAB  LaBase  

InSoLab  Lab zéro  

La Brasserie  Fabrique 

RH  
LIRIC  

ETATôLIN T2E  

Ti -Lab  Archipel  Le LabO  
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LôEXEMPLE DE RECHERCHE DE PERENNISATION FINANCIERE DU LabO  

 

En région Occitanie, le LabO a d®velopp® plusieurs actions dans le but dôassurer sa p®rennit® au-

delà des crédits du PIA via  :  

ǒ la désignation et la formation de r®f®rents innovation en interne pour r®aliser les missions dôac-

compagnement et dôanimation  ;  

ǒ proposition de formations inscrites sur le catalogue PFR H existant  

ǒ une capacit® technique et dôing®nierie pour accompagner la candidature ¨ de nouveaux appels ¨ 

projet et ¨ manifestations dôint®r°t (entrepreneurs d'int®r°t g®n®ral, AMI intelligen ce artificielle , 

AMI sciences comportementale, fonds dôinnovation RH, FTAPé). 

 

> Une ouverture des projets et activités aux partenaires pour tous les laboratoires  

 

Si tous les laboratoires nôont pas ouvert de la m°me mani¯re leurs instances de pilotage, tous sôinscrivent 

résolument dans une dimension interministérielle, inter - administration et partenariale  au niveau 

de la conduite des projets et des actions.  

En effet, lôensemble des laboratoires associent de fa­on r®guli¯re une grande diversit® de partenaires, aussi 

bien internes quôexternes ¨ lôadministration porteuse. Par rapport ¨ dôautres initiatives de laboratoires si-

milaires, cette forte ouverture est un critère très différenciant. A titre dôexemple, on peut citer le mod¯le 

organisation partenariale dôun dispositif dôh®bergement dôurgence mis en place par le Lab Z®ro ¨ Marseille. 

Les partenaires mobilisés sont très différents selon les laboratoires et les thématiques des projets conduits 

(collectivit®s, op®rateurs de lôEtat, start-ups, associations, e tc.). De nombreux laboratoires ont également 

directement intégré les usagers pour concevoir et tester les solutions conçues.   
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Fonctionnement des laboratoires dôinnovations territoriales 

Des laboratoires essentiellement pluri - thématiques  

Si le cahier des charges de lôAAP explicitait des exemples de th®matiques sur lesquelles faire porter les 

activit®s dôun laboratoire dôinnovation publique, il laissait les porteurs de projets libres de sp®cialiser ou 

non leurs activit®s autour dôune th®matique centrale.  

Quatre laboratoires ont ainsi fait le  choix de la spécialisation  :  

¶ lôinclusion num®rique pour le SIILAB dans les Hauts -de-France  ;  

¶ l a modernisation de la gestion des ressources humaines  pour la FABRIQUE RH en I le-de-

France  ;  

¶ l e développement durable,  et pl us spécifiquement les écotechnologies  pour le TE2 en Grand -

Est  ;  

¶ les m®thodes dôinspection et de contr¹le pour le LIRIC en PACA.  

Les 8 autres laboratoires portent quant à eux des actions essentiellement pluri -th®matiques. Lôanalyse de 

lôensemble des r®alisations conduites par les labs  montre que les sujets de lôaction sociale et lôorgani-

sation interne sont des sujets récurrents .  

 

                  LES THEMATIQUES DE TRAVAIL DES LABS  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Répartition des projets par thématique ï hors labs théma tiques (juin 2018)  
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Des laboratoires tournés vers une transformation publique interne et 

externe  
 

Selon les finalités poursuivies  par les laboratoires, i l est possible de différencier deux grandes approches  

de la transformation caractéristiques des Labs  :  

¶ Une approche  de transformation  interne  qui r®interroge les conditions de mise en îuvre dôun 

process ou dôun service public  

¶ Une approche  de transformation externe  qui vise  lô®mergence dôinnovations autour du contenu 

dôun service public. 

Ces différentes finalités ne sont toutefois pas exclusives, certains laboratoires ont déployé des projets selon 

ces deux approches . 

 

                  LES DEUX GRANDES LOGIQUES DE TRANSFORMATION  

POURSUIVIES PAR LES LABS  

 

 

 

Transformation  

externe  

 

 

 

 

 

 

 

Transformation  

 interne  

 

 

 

Des laboratoires centr®s autour de deux logiques dôactions dominantes  

 

Lôanalyse des diff®rents ®l®ments de bilan permet une diff®renciation des laboratoires selon deux mo-

dèles -types dôactions :  

¶ un modèle «  intégré  » : le laboratoire suit le  projet de sa phase de conception ¨ lôexp®rimenta-

tion des solutions produites   

¶ un modèle de «  facilitateur  »  : le laboratoire intervient à certaines étapes clefs des projets pour 

les «  booster  » / accélérer.   

Lab Zéro
La 

Brasserie

Insolab
83

T2E

LIRIC

La Fabrique 
RH

ETALIN

Le LabôO Archipel

LaBase TiôLab

SIILAB
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Le tableau ci -après synthétise quelques caracté ristiques types de ces deux modèles.  

                     LES DEUX GRANDS MODELES DôACTION DES LABS   

 

 

 
 

 

Certains laboratoires  ont pr®cis® cette strat®gie dôaction d¯s la r®ponse ¨ lôAAP et lôont mise en îuvre telle 

quôelle d¯s leur lancement ; dôautres fait évoluer leur positionnement au fil des  dôactions menées et de 

partena ires impliqués .  

 

Modèle «  intégré  »  

 

 

 

 

 

 

Modèle «  facilitateur  »  

 

Un investissement diff®renci® autour dôactions dôacculturation 
 

Dôapr¯s les donn®es recueillies ¨ ce stade,  la quasi - totalité des Labs (11 sur 12) ont déjà mené une 

ou plusieurs actions dôacculturation ¨ lôinnovation aupr¯s des agents.  

Selon les laboratoires, le p®rim¯tre de ces actions dôacculturation est tr¯s vari®. Par exemple, des portes 

ouvertes du  lab, lôorganisation de r®unions cr®atives ou encore des temps conviviaux (caf®, afterwork  ; 

etc. ).  

Les laboratoires avec un mod¯le dôaction ¨ dominance ç facilitateur  » sont ceux qui semblent réaliser le 

plus dôactions de ce type.  

 
Emergence du 

projet  
Approche type  

Nature des 

équipes  
Accompagnement  

Mo dèle  

 intégré  
Dans le Lab  

Par un projet 

concret  

Constituées de 

manière ad -hoc 

autour dôun projet 

zJusquô¨ 

lôexp®rimentation 

La gestion de projet 

est plus internalisée  

Modèle  

facilitateur  
En dehors du Lab  

Par une 

problématique 

large  

Constituées au 

préalable mais le 

lab contribue à leur 

ouverture  

A certaines étapes 

clefs  

La gestion de projet 

est plus externalisée  

 

SIILAB  
LaBase  

InSoLab  Lab zéro  

La Brasserie  Fabrique 

RH  
LIRIC  

ETATôLIN T2E  

Ti -Lab  

Archipel  
Le LabO  
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Vers une typologie des laboratoires  

 

Les diff®rentes caract®ristiques et logiques dôaction ®tudi®es permettent dôidentifier 3 grandes familles 

de laboratoires dôinnovation publique :  

¶ les laboratoires avec un mod¯le dôaction int®gr®, axés sur des problématiques de transfor-

mation  interne des administrations  (modes de travail, pratiques professionnellesé) ;  

¶ les laboratoires avec un mod¯le dôaction ®galement int®gr®, mais centré davantage sur la trans-

formation externe  des  services et des politiques publiques porté s par les administr ations  (ser-

vices innovants, nouveaux modes de conception et de mise en îuvreé) ;  

¶ les laboratoires avec un mod¯le dôaction facilitateur, tournés essentiellement vers la trans-

formation des services et des politiques publics  
 

La représentation ci -après repren d lôensemble de ces ®l®ments, compl®t®s par les autres variables identi-

fi®es mais qui semblent ¨ ce stade avoir moins dôeffet sur les modalit®s de fonctionnement des laboratoires 

(nature du portage, recours à un recrutement spécifique, nombre estim® dôETP mobilisés).  

                     ESQUISSE DE TYPOLOGIE DES LABS  
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Principales réalisations  
des Labs  

Des réalisations tangibles dès la première année  

 

Les réalisations des laboratoires ont été recensées à partir des données f ournies par la DITP 

ainsi quôau travers dôentretiens conduits avec les ®quipes des laboratoires. Elle nôa toutefois 

pas une dimension exhaustive  : seules sont recensées les principales réalisations.  

 

Lô®tude des donn®es disponibles permet un recensement de 94 réalisations de différentes natures  :  

¶ des projets concrets et structurants  (appelés chantiers ) qui nécessitent une forte implication 

du laboratoire  ;  

¶ des réalisations courtes  pour laquelle lôintervention du laboratoire est limit®e dans le temps 

(appel ées interventions ponctuelles )  ;  

¶ des actions de montée en compétences  au travers des formations et des actions de sensibili-

sation aux enjeux de la transformation et de lôinnovation publique (appel®es formations ).  

 

Toutes r®alisations confondues, lôanalyse du bilan indique que les modèles «  intégrés  » conduisent en 

moyenne deux fois moins dôactions que les mod¯les ç facilitateurs  » . Ce constat est cohérent au 

regard de lôinvestissement diff®rent quôimpliquent les deux mod¯les dôaccompagnement.   

 

                     REALISATIONS TOTALES DES LABS  

 

 

Nombre de réalisations des laboratoires en fonction de leur stratégie d'intervention (juin 2018)  
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Les r®alisations des laboratoires suivant un mod¯le dôaction 
«  intégré  »  

 

Rappel des 7 laboratoires concernés  :  Accélérateur TE2 [Thématique écotechnolo-

gies]  ; La Brasserie  ; La Fabrique RH [Thématique RH]  ; InSoLab  8 ; Lab Zéro  ; LIRIC 

[Thématique Inspection contrôle]  ; ETATôLIN 

 

La moiti® des projets visent la cr®ation et lôexp®rimentation de nouveaux outils  

La moitié des actions mis en îuvre par ces 7 Labs porte sur  la cr®ation et lôexp®rimentation de nou-

veaux outils (16 actions sur les 33 identifiées). Lôensemble de ces actions sont de type chantier s, côest-

à-dire des projets concrets, de moyen et long - terme et  pouvant êtr e considérés comme structurants tels 

que la cr®ation de nouveaux outils ou lôexp®rimentation de nouveaux modes de travail.  

Lôappui ¨ la conception innovante de projets constitue le deuxième type de réalisations le plus fré-

quemment conduit par l es laboratoires (5 réalisations sur les 33 identifiées, dont 3 chantiers  et 2 actions ).  

 

                     DÉTAIL DES RÉALISATIONS  DES LABS «  INTÉGRÉS  »  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre de r éalisations des laboratoires du «  modèle intégré »  (juin 20 18)  
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Une majorit® dôactions encore en cours de r®alisation 

Les actions des laboratoires  avec une strat®gie dôaction ç intégrée  » sont essentiellement centrées autour 

de chantiers  (3 en moyenne par Lab).  Dans lôensemble, tous ces laboratoires  ont également r éalisé au 

moins une action ponctuelle ou une action de formation.  

 

Les réalisations «  chantiers  » 

Une majorité des projets chantiers  sont encore en cours de réalisation (plusieurs étant au 

stade de lôexp®rimentation) et quelques projets sont achev®s pour 3 des 7 laboratoires 

concernés. Les dimensionnements de ces projets sont très variables ce qui explique la va-

riabilité du taux de réalisation.  

Lôimportance du dimensionnement de certains projets n®cessite un investissement sur 

le long terme  (6 à 9 mois) c omme par exemple le projet du Lab TE2  de mise en place dôune 

plateforme numérique  « SO-ZERO », qui doit permettre dôaider les entreprises du secteur des ®co-

technologies à capitaliser des informations, simplifier les démarches de financements, et les mettre  

en réseau avec des partenaires stratégiques pour se développer ou encore le projet Zéro sans -abri  

et Zéro non - recours aux droits  du Lab Zéro , lesquels visent lôatteinte dôune situation ç idéale  » 

(absence de personnes sans -abri et diminution massive du no n recours aux droits pour la région 

PACA).  

Dôautres projets accompagn®s sôinscrivent en revanche dans une temporalit® plus r®duite (1 ¨ 3 

mois) ce qui a permis aux équipes de les concevoir, de les expérimenter et parfois de les diffuser 

rapidement. A titr e dôexemple :  

   ǒ une équipe projet de La Fabrique RH  a« a lancé une campagne de projets a fin dôam®liorer la 

gestion des r essources humaines de lôensemble des services de la pr®fecture. Dans ce cadre lô®quipe 

a r®invent® lôexp®rience globale des nouveaux arrivants à la préfecture, notamment au travers de 

la cr®ation dôun ç Welcome Desk  », ou encore imaginé et expérimenter un «  mur de lôhumeur ».  

   ǒ une équipe projet du VERSOLA 83  a conçu et expérimenté des f ormulaires administratifs sim-

plifiés  avec des agents dôaccueil et des b®n®ficiaires de la CAF ainsi que des b®n®ficiaires; une autre 

a conçu, expérimenté et diffusé un  outil visuel pour limiter les impayés et prévenir les expulsions 

locatives  avec la DDCS, la CAF, lôADIL 83 et le Conseil d®partemental du Var.  

 

Les réalisations courtes  

Au total, 4 types dôactions courtes ont été identifiés pour ces laboratoires  :  
 

ǒ Lab TE2  : organisation dôateliers de r®flexion autour de la mise en place de la plateforme numé-

rique «  SO-ZERO » ;  

ǒ La Brasserie  : organisation dôun hackath on et de plusieurs ®v¯nements dôinnovation (conférences, 

journées thématiques, sessions de créat ivité)  ;  

ǒ La Fabrique RH  : organisation dôun hackathon  ;  

ǒ LIRIC  : cr®ation dôun site internet vitrine pour le Laboratoire.  

 

Les réalisations «  formations  »  

3  des 7 laboratoires ont r®alis® des actions de formation ¨ lôinnovation publique :  

 

ǒ Fabrique RH  : plusieurs formations  ont été organisées pour les équipes -projets en f onction des 

besoins exprimés  ;  
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ǒ InsoLab  : 15 agents (DDCS, DDPP, délégué du préfet 13, DRDJSCS) ont été formé s à des 

méthodes innovantes de travail afin de mener  leurs projets avec  efficacité, agilité, en incluant les 

usagers   

ǒ Lab Zéro  : des agents de la préfecture ont été sensibilisés  via les projets innovants portés par 

le laboratoire (projet «  popôup de lôinnovation », vis ma vis, etc.).  

 

 

Réalisations d es laboratoires suivan t un modèle 
«  facilitateur  »  

 

Rappel des 5  laboratoires concernés  : Ti-Lab ; SI I LAB [Thématique  ESS]  ; LabO  ; Ar-

chipel  ; La Base  

 

Comparativement aux laboratoires ayant un modèle intégré, les projets portés  par les laboratoires facilita-

teurs  sont davanta ge pluri -th®matiques et sôinscrivent sur des temporalit®s plus courtes  : 57 % 

des projets menées par les laboratoires  « facilitateurs  » sont des projets de court terme  contre 39 % pour 

les laboratoires suivant un modèle  « intégré  ».  

 

Une grande diversité de  projets  et dôactions 

Lôanalyse de la nature des réalisations des laboratoires  « facilitateur s » indique une plus grande hétéro-

généité que les laboratoires  « intégrés  ». En effet, si la cr®ation et lôexp®rimentation de nouveaux outils 

reste nt  la nature dôaction dominante, ce type dôactions ne repr®sente toutefois quôun tiers des r®alisations 

(contre la moitié pour les laboratoires suivant un modèle  « intégré  »).  

Les autres réalisations conduites  sont quant à elles de natures relativement variées .  

                     DÉTAIL DES RÉALISATIONS  DES LABS «FACILITATEURS  »  

 

 
 

No mbre de r éalisations des laboratoires du «  modèle facilitateur  »  (juin 2018)  



 

24  Les laboratoires dôinnovation publique : bilan et r®f®rentiel dô®valuation 
Rapport dô®tude | Janvier  2018  

 

Par ailleurs, si les chantiers  occupent une place importante dans les activités des laboratoires «  facilit a-

teurs  », les interventions ponctuelles ou les formations représentent  la majorité  de leurs réali-

sations . 

Une majorit® dôactions courtes et de mobilisation 

Les réalisations «  chantiers  » 

Tout comme les laboratoires  « intégré  », les laboratoires «  facilit ateurs  » réalisent un nombre 

significatif dôactions de type chantier . Parmi les 33 actions recensées, 19 consistent en la con-

ception et lôexp®rimentation de nouveaux outils. En voici quelques exemples :  

¶ Ti-Lab : cr®ation dôun simulateur dôentretiens interne de recrutement  ; cr®ation dôoutils de par-

tage dôinformations entre lô£tat et les acteurs du monde agricole ; cr®ation dôun observatoire 

social r®gional de lôoffre de service num®rique et du recours au droité  

¶ SIILAB  : cr®ation dôun portail de lôESS ; él aboration dôun plan dôaction de lutte contre lôillectro-

nisme au travers notamment dôune application cartographiqueé  

¶ LaBase  : prototypage et test d'ateliers de simplification des écrits administratifs avec personnes 

handicap®es et personnes ©g®es é 

¶ LabO : développement d'un outil de partage d'information (inter -DRJSCS) é 

 
 

Les réalisations courtes  

Lôensemble de ces laboratoires ont r®alis® plusieurs actions courtes parmi lesquelles :  

Des sessions de créativité ou de design  thinking :  

ǒ Hackathon s : sur la valorisation des entreprises de lôESS (Ti-Lab)  ; sur les outils de gouvernance 

alimentaire (LaBase)  ; sur la cr®ation dôentreprises (Archipel) ; sur lôorganisation interne de la 

DRJSCS (LabO)  

ǒ Sprints créatifs  : sur lôing®nierie territoriale, sur la structuration de la filière bois ou encore sur 

lôaccueil des migrants ¨ la Pr®fecture Auvergne Rh¹ne-Alpes (Archipel)  
 

Des ®v¯nements visant ¨ favoriser lô®change de pratiques entre acteurs sur une th®ma-

tique donnée  ou à diffuser la cultur e  de lôinnovation :  

ǒ Meetôup agents / entreprises (LabO)  ;  

ǒ Accompagnement dans lôanimation de réunions créatives ou de co -construction (LabO, Ti -Lab)  

 

Lôorganisation de temps forts et dô®v®nementiels:  

ǒ Inauguration  des laboratoires  ; un an des labs  

ǒ Organisation de la semaine de lôinnovation publique ;  

ǒ Diffusion dôappels ¨ id®es/projets (LaBase, «  Attr@pôid®es è Archipel, LabOé), etc.   

 

 

Les réalisations «  formations  » 

 

3 l aboratoires  sur 5  (LaBase, LabO et Archipel) ont réalisé plusieurs sessions de montée en com-

pé tences, par des actions de formation ou de sensibilisation ¨ lôinnovation publique. À noter 

que parmi ces actions, 7/8 sont réalisées de façon continue et sont donc ancr®es dans lôactivit® 

quotidienne des laboratoires  :  

ǒ En proposant 4 actions de sensibi lisation, le LabO  est particulièrement actif en la matière : 

formations aux m®thodes dôinnovation publique ; learning expédition («  Labtours  »)  ; rencontres  

avec des innovateurs locaux («  Jeudis de lôinnovation »)  ; actions de sensibilisation  externe  ¨ lôin-

novation («  LabO-hors - les-murs  »).  
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ǒ Le Lab Archipel  pr®sente quant ¨ lui la sp®cificit® dôavoir mis en place un cycle de formation aux 

m®thodes dôinnovation pour les partenaires externes (administrations, collectivit®s, é), sous r®-

serve que ces derniers sôimpliquent dans les futurs projets du laboratoire. Les deux premières 

sessions comptaient respecti vement 15 et 40 participants.  Par ailleurs, la stratégie du laboratoire 

a été de former aux m®thodes de cr®ativit® et dôinnovation publique un r®seau dôagents ambassa-

deurs formateurs , chargé ensuite dôintervenir sur diff®rents ®v¯nements lanc®s par le lab ¨ plus 

grande échelle. Ces formateurs ont ainsi pu animer des ateliers et des formations tout en irriguant 

ces pratiques vers leurs administrations respectives. Dans ce cadre, 100 élèves de l ôIRA ont ainsi 

pu °tre initi® ¨ lôinnovation publique et à ses enjeux, au trav ers dôun module de formation consacr® 

au design de services publics . 

 

ǒ En plus de sessions de formation sur des sujets précis, LaBase  propose une boite à outils de 

lôinnovation publique  et des fiches actions pour guider les agent s dans leurs projets.  
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Proposition de 
r éférentiel  dô®valuation 

 

Le r®f®rentiel dô®valuation propos® ci-après est le fruit des échanges entre le groupement 

dô®valuation et les ®quipes de la DITP (agents en charge de lôanimation des Labs, agents 

du Département Innovation et référents évaluation). Les questions évaluatives et le cadre 

méthodologique ont été testés sur deux Labs pilotes  (le TiôLab et La Fabrique RH).  

 

Un référentiel structuré autour de 9 que stions évaluatives  

9 questions évaluatives  ont ®t® identifi®es afin de couvrir lôensemble des interrogations ¨ prendre en 

compte dans le cadre de lô®valuation de la d®marche des laboratoires dôinnovation publique.  

Ces questions se répartissent en deux vol ets distincts  :  

¶ un volet spécifique  décline un questionnement évaluatif identique pour chaque laboratoire  ;  

¶ un volet global  décline un questionnement évaluatif à portée plus générale  portant sur la 

démarche globale des Labs .  

 

                     QUESTIONS EVALUATIVES DU VOLET SPECIFIQUE  

 
 

Cohérence interne   

Q1 . Les moyens humains, techniques et financiers alloués au laboratoire étaient - ils cor-

rectement dimensionn®s pour quôil atteigne ses objectifs ? 

 Q2 . La structuration, la gouvernance et le pil otage du laboratoire étaient - ils suffi-

samment organisés et dimensionnés pour atteindre les objectifs ?  

 

Cohérence externe   

Q3. Comment sôarticulent les orientations et travaux du laboratoire avec les objectifs 

strat®giques de lôadministration qui le porte (et ses principaux partenaires) ?  

 

Efficacité   

Q4 . En quoi et dans quelle mesure les réalisations du laboratoire sont - elles conformes à 

son plan dôactions pr®visionnel ?  
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                     QUESTIONS EVALUATIVES DU VOLET GLOBAL  
 

Efficacité interne   

Q5. En quoi et dans quelle mesure les laboratoires dôinnovation publique ont- ils ren-

forcé les compétences des agents, diffusé de méthodes de travail innovantes et ren-

forcé des pratiques transversales de travail entre administrations, services et parte-

nair es extérieurs ? Ces dynamiques positives facilitent -elles lô®mergence et la r®alisa-

tion de nouveaux projets ?  

 Q6 . En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont - ils permis une appropriation 

des enjeux li®s ¨ la transformation de lôaction publique par les agents publics et son in-

tégration dans leurs différentes interventions ?  

 

Efficacité externe  

Q7 . En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont -ils contribu® ¨ lô®mergence, le 

prototypage, lôexp®rimentation et la diffusion de solutions innovantes et concrètes 

ayant un caractère interministériel, inter - administrations et partenarial ? Ceux - ci sont -

ils ¨ lôorigine de nouvelles actions ?  

 Q8 . En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont - ils permis une appropriation 

par leurs partenaires des en jeux liés à la transf ormation de lôaction publique ? 

Impact   

Q9 . Dans quelle mesure les résultats observés au niveau des Labs permettent - ils de 

cr®er les conditions dôun impact direct et indirect au sein des administrations et sur 

leur é cosystème ?  
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Dé clinaison des questions évaluatives  : critère s et 
indications méthodologiques )  

Dans la partie ci -après, chacune des questions est déclinée en une série de critères de 

jugement, côest-à-dire de points à vérifier pour pouvoir répondre de façon argumentée 

et  circonstanciée à la question évaluative. Pour mener les investigations, chaque critère 

est assortie dôindications m®thodologiques pr®cisant les d®marches m®thodologiques 

(entretiens, ®tudes de cas, enqu°te par questionnaireé) ¨ privil®gier pour collecter et 

analyser lôinformation. 

 

Question 1  : Les moyens humains, techniques et financiers alloués au 

laboratoire étaient -ils correctement dimensionn®s pour quôil atteigne ses 

objectifs ?   

 Critères de jugement  et indications  méthodologique s 

 

 
 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Dimensionnement  : les moyens humains, 

techniques et financiers ont été correctement 

estimés, effectivement alloués et suffisants 

pour créer, développer, et réaliser les projets 

initialement prévus au sein du laboratoire  

X X X X  

Lieu dé dié accessible  : le lieu dédié, son 

®quipement et ses modalit®s dôouverture sont 

adaptés aux objectifs du laboratoire et 

permettent une appropriation de lôespace par 

ses utilisateurs  

 X X X  

RH  : les agents participants sont maintenus 

dans leur fonction a vec une décharge définie 

permettant leur participation aux activités du 

Lab 

X X X  X 

Plus - value  : les moyens alloués ont permis 

au laboratoire de réaliser des projets dont le 

cout (financier, humain et technique) nôaurait 

pas pu être entièrement assumé pa r le porteur 

et/ou qui nôauraient pas eu la m°me dimension 

le cas échéant  

X X X   

Effet levier  : les moyens alloués ont permis 

de mobiliser dôautres ressources financi¯res et 

humaines et de développer les activités du 

laboratoire  

X  X X  
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Question 2  : La structuration, la gouvernance et le pilotage du laboratoire étaient - ils 

suffisamment organisés et dimensionnés pour atteindre les objectifs ?  

 Critères de jugement  et indications méthodologique s 

 
 

 
     

 
     

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Gouvernance  : le labo ratoire a un mode de 

gouvernance et de pilotage structuré et 

considéré comme optimal au regard des objectifs 

visés  

x x x   

Pluridisciplinarité  : les activités du laboratoire 

mobilisent des équipes pluridisciplinaires (droit, 

design, innovation, conduite d u changement 

etc.) et pluri - thématique (social, environnement 

etc) dôagents de directions ou services issus de 

lôadministration territoriale de lôEtat et relevant 

de ministères de tutelles différents  

x x x x  

Ouverture sur lô®cosyst¯me : les activités du 

laboratoire cherchent systématiquement à 

associer dôautres acteurs publics (hors 

administration territoriale de lôEtat) et priv®s du 

territoire  

x x x x  

Inspiration  : le laboratoire sôest appuy® sur 

dôautres exp®riences innovantes pour structurer 

son org anisation et ses activités  
x   x  
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Question 3  : Comment sôarticulent les orientations et travaux du laboratoire 

avec les objectifs strat®giques de lôadministration qui le porte ? 

 Critères de jugements et indications  méthodologique s 

 

 
 

 

 

     

 
     

 
     

 
     

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r 

indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Soutien politique et managérial  : le projet de 

laboratoire et ses actions sont soutenus sur le plan 

politique et managérial par les différents niveaux 

hi®rarchiques de lôadministration porteuse et des 

participants (mise ¨ disposition dôun lieu, de temps 

de travail, de relais de communication interne, 

dôacc¯s aux donn®es, de respect et de valorisation 

des travaux des innovateurs)  

x x x x x 

Cohérence interne  : les objectifs et actions du 

laboratoire sont en phase avec les objectifs 

stratégiqu es de transformation de lôaction publique 

de lôadministration porteuse (et de ses 

partenaires)  

x x x x  

Intégration  : le niveau dôint®gration du 

laboratoire ¨ lôadministration est per­u comme 

optimal (de lôancrage interne ¨ lôautonomie) au 

regard des obje ctifs visés  

x x x   
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Question 4  : En quoi et dans quelle mesure les ré alisations du laboratoire sont -

elles conformes ¨ son plan dôactions pr®visionnel ?  

 Critères de jugement et indications  méthodologique s 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Engagement  : les projets dôamor­age ou/et 

la méthodologie de travail (méthode agile, 

itérative et collaborative) prévus dans le 

cadre de lôAAP ont ®t® mis en îuvre  

x  x x  

Dimensionnement  : le dimensionnement 

des projets réalisés était conforme au cadre 

initial (c ycle court, mise en jeu de 

financements limités, objectif de test de la 

faisabilit® dôun concept) 

x  x x  

Traitement spécifique  : les activités du 

laboratoire ont pu être testées et 

expérimentées en dehors des procédures 

ministérielles et interministériel les 

habituelles  

x x x   

Mesure  : les projets dôamor­age ont permis 

dôobtenir des r®sultats mesurables ¨ court 

terme  
x x x   
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Question 5  : En quoi et dans quelle mesure les laboratoires dôinnovation publique 

ont - ils renforcé les c ompétences des agents, diffusé des méthodes de travail 

innovantes et renforcé des pratiques transversales de travail entre administrations, 

services et partenaires extérieurs ? Ces dynamiques positives facilitent - elles 

lô®mergence et la r®alisation de nouveaux projets ?  

 Cr itères de jugement et indications méthodologique s 

 
 

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Formation  : le laboratoire intègre dans ses 

activités une dimension de sensibilisation et de 

formation des agents aux méthodes et outils de 

lôinnovation publique  

x   x x 

Ex périmentation  : les agents expérimentent 

des méthodes de travail innovantes et 

transversales en participant aux activités du 

laboratoire  

 x x  x 

Pouvoir dôagir : les agents sont plac®s au cîur 

de lôactivit® du laboratoire, de lôinitiative des 

projets à le ur expérimentation   
x  x x x 

Renforcement  : les agents ont le sentiment 

dôavoir acquis de nouvelles m®thodes de travail 

et dôavoir renforc® leurs comp®tences en 

innovation publique et en gestion de projet  

x x x  x 

Utilisation des acquis  : Les agents fo rmés 

réutilisent le laboratoire (ou ses ressources) 

et/ou les acquis des formations (application des 

méthodes innovantes de travail, travail de 

manière décloisonnée) dans la conduite de leurs 

actions  

x x x  x 

Effet dôentrainement : lôutilisation de ces 

acquis permet lô®mergence de nouveaux projets 

ou la réorientation de projets existants  
x x x  x 
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Question 6  : En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont - ils permis une 

appropriation des enjeux li®s ¨ la transformation de lôaction publique par les agents 

publics et son  intégration dans leurs différentes interventions ?  

 Critères de jugement et indications  méthodologique s 

 

 

 

 

  

 

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Ouverture  : des événements innovants ont 

été mis en place et ont mobilisé des 

participants venant dôunivers vari®s 

(hackathon, brainstorms  pluridisciplinaires, 

etc.)  

x   x x 

Valorisation  : les activités du laboratoire sont 

valorisées auprès des agents du territoire  x   x  

Connaissance  : les objectifs du laboratoire et 

ses activités sont lisi bles, connus et compris 

des agents du territoire  
x x   x 

Appropriation  : les agents du territoire 

sôapproprient les enjeux de transformation de 

lôaction publique et les objectifs du laboratoire 
x x   x 

Adhésion  : les agents du territoire adhèrent 

aux enj eux de transformation de lôaction 

publique et aux objectifs du laboratoire et sont 

de plus en plus nombreux ¨ vouloir sôengager 

dans des d®marches dôinnovation 

x x   x 
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Question 7  :  En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont - ils contribué à 

lô®mergence, le prototypage, lôexp®rimentation et la diffusion de solutions 

innovantes et concrètes ayant un caractère interministériel, inter - administrations 

et partenarial ? Ceux - ci sont -ils ¨ lôorigine de nouvelles actions ?  

 Critères de jugement et indications méthodologique s 

 
 

 

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Concrétisation  : les activités réalisées par le 

laboratoire ont abouti ¨ lô®mergence et au 

prototypage de solutions innovantes concrètes  
x x x  x 

Dimension partenariale  : ces solutions ont 

effec tivement un caractère interministériel, 

inter -administration et partenarial  
x x x  x 

Test  : les solutions ont été testées en situation 

dôusage r®el par des administrations ou 

partenaires  
x x x  x 

Effet dôentrainement : dôautres projets que 

ceux prévus initialement dans le cadre de lôAAP 

ont émergé et ont été réalisés  
x x   x 
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Question 8  :  En quoi et  dans quelle mesure les laboratoires ont - ils permis une 

appropriation par leurs partenaires des enjeux li®s ¨ la transformation de lôaction 

publique ?  

 Critères de jugement et indications méthodologique s 

X 

 
 

 

     

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Inclusion  : le laboratoire a identifié les 

partenaires avec lesquels il souhaitait travailler 

et les a inclus dans ses projets  
     

Valorisation  : les activités du labo ratoire sont 

valorisées auprès des partenaires clefs du 

territoire  
x   x  

Connaissance  : les objectifs du laboratoire et 

ses activités sont lisibles, connus et compris 

des partenaires clefs du territoire  
x x x   

Appropriation  : les partenaires clefs du 

territoire sôapproprient les enjeux de 

transformation de lôaction publique et les 

objectifs du laboratoire  

x x x   

Evolution partenariale  : le laboratoire 

contribue ¨ am®liorer lôimage de 

lôadministration aupr¯s de ses partenaires et ¨ 

renouveler leurs r elations partenariales  

x x x   
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Question 9  : Dans quelle mesure le s résultats observés au niveau des Labs 

permettent -ils de cr®er les conditions dôun impact direct et indirect au sein des 

administrations et sur leur écosystème ?  

 Critères de jugement et indications  méthodologique s 

 

 
 

 

  

Critères à vérifier  

Comment  ? Quelles  méthodes  ? 

Ent r. 

 indiv.  

Enrt. 

coll.  

Etude 

de cas  

Analyse 

doc  
Enquête  

Evaluation  : les laboratoires ont mis en 

place des démarches de suivi, 

dôexp®rimentation ou dô®valuation 

permettant dôappr®cier les r®sultats et les 

impacts de leurs projets  

x x x   

Capital isation  : les solutions produites par 

les laboratoires intègrent dès leur conception 

un possible changement dô®chelle 
x x x  x 

Changement dô®chelle : une réflexion est 

engagée avec les administrations concernées 

lorsque les solutions testées se sont avéré es 

probantes  

x x x   

Intérêt acquis  : les projets dôamor­age ont 

d®montr® lôint®r°t du d®veloppement dôun 

laboratoire dôinnovation publique sur le 

territoire et dôen pr®ciser ses conditions de 

fonctionnement  

x     

Pérennité  : des modalités sont prévues 

pour sécuriser la capacité des laboratoires à 

inscrire leurs activités dans la durée  
x     

Communauté  : la « communauté  » des 

laboratoires sô®largit progressivement  x x  x x 

Effet levier  : le nombre dôagents relais des 

actions du Lab permet la mise en visibilité de 

ses actions et la diffusion de ses standards, 

notamment auprès du management 

intermédiaire  

x x  x x 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


