bilan et référentiel d’évaluation avril 2019

Les laboratoires
dinnovation
publique

modernisation.gouv.fr

I~

CJ i I- Direction interministérielle de la
transformation publique

A




d I I- Direction interministérielle de la

P transformation publique

%

La direction interministérielle de la transformation publique (DITP) coordonne le pro-

gramme Action Publique 2022 en lien avec les ministeres. Animée par une nou-

velle vision de | a transf or mat,Etlleporteddes projétsirder-i on pub
ministériels ou accompagne des projets ministériels a fort impact.

Accélérateur de la transformation publique , elle apporte son savoir  -faire pour que
les administrations et leurs agents deviennent entrepreneurs de leur transforma-
ton. Mettre | 6utsrager!| ialwm®rcem | a capacit® doéaction et

et agents, faire simple, étre transparent sur les résultats et faire confiance sont ses
engagements.

Elle aide les administrations a imaginer des solutions nouvelles, sortir du cadre, libérer

| 6®nergi e pabdiguansformer | 6daction publique et ¢
public plus efficace, plus juste, plus adapté aux besoi ns des usage rs.
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En bref

Un premier  bilan a 18 mois  é

Une démarche effective dans les territoires et accompagnée par la DITP

Dans |l e cadre ddéun appel ° projet sout enu vermr(PIA) kaDiRctiangr a mme d
interministérielle de lat  ransformation publique (DITP) accompagne depuis décembre 2016 le déploiement
del12 | aboratoires dodédinnovation publique r®partis sur | 6enseml

Pilot®s par |l es servi cets(lestS@ctmnats géndrauxtdes affages tegidndlea I SGAR

mai s aussi des directions r®gionales voire d®partemeled al es) ,
dédié permettant de faire vivre les partenariats inter -administrations et de développer d es projets inno-
vantsencommun au ciur des .territoires

Ce premier bilan  souhaité par la DITP 18 mois apres le lancement des Labs fait ®t donnedynanmgee

de consommation des crédits dédiés : en moyenne 470 000 O p a,finahcépgour moiti€¢  par les fonds

du PIA. Les moyens hu mains mis en place dans le cadre des Labs présentent une grande diversite, allant

de 0,5 a5 ETP selon les structures pour un totalde 20ETP mobi |l i s®s sur |lbemhs.e mbdanidmast i
des Labs est en grande majorité assuré e par des agents déja en poste mais a également pu donner lieu a

des recrutements  ad hoc .

Une démarche v isible qui favorise le travall en partenariat sur les territoires

Tous | es | abor adntadans s dintensiorsirterniinistérielle, inter -administration et par-

tenariale . Pl usieurs dbéentr e e lnstanse@aplgageoaverte s urr @wrei ssant | denser
des partenaires du territoire (Etat, collectivités, associations, réseaux académiq u e s éDe.principal levier

de facilitation de cette dynamique partenariale est le portage politique , qui est jugé fort dans la moitié

des cas. Bien identifiés en interne par leurs administrations et collectivités, plusieurs Labs estiment cepen-

dantne pasétre encore pleinement int®gr®s au ciur .de | a machine

Des réalisations concrétes deés la premiére année

En | 6espace de quel ques mois de fonctionnenddactonselpmjets Labs t ot 3
réalisés ou en cours .Cesréali sationsrecouvre ntune grande vari ® ® dbéactions, al |l an
de chantiers structurants ou |l a cr®ation do e (ariexemplepe@rojetr n eZéronon -recours

aux droits » porté par le Lab Zéro a Marseille ou le développement  d@n simulat e u r  drétiens de recru-

tement par | e )dlaodobdwite dodi nterventions courte¢r@unipomstdéi heer me
séances de créativité, sprints de prototypage € )enpassantparde s a ct i acaorapaghément et apport

d dgénierie  (montage de for mations, appui a la conception de projets innovants , diffusions de kits et de

guides de bonnes pratiques ).
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époupr ®p ar évaluatiod des Labs ]

Le document fournit aussi un cadre analytique et méthodologique pour renforcer le suivi des résultats
etdesimpacts et e ngag e rfinale &d&vlLabks.u la distingue pour cela deux grands modele S
déintervent i on setbegu elceshdsrniers agissent suivant un mode « intégré » tourné vers la

r®sol ution, en interne au Lab, d 6 une ciblées, op | swigante uuns pr okt
mode « facilitateur » en accélération / accompagnement des projets portés par les acteurs du territoire

Afin de p évalpaton edesLbbS ,le document propose un référentiel d 6 ®v al u sttucturérautour

de 9 questions évaluati ves comprenant les critéres de jugement et les indications méthodologiques per-
mettant doéy r®ponledddi aumméexxsui vre et appr®cier | 6i mpact d
déi nnovation publique !" | d6®chelle territorial
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Introduction

L

Les laboratoir es do6éi nnovation puymdmiqgue, une d
initiée par le PIA
Lefonds« Transition num®rique de | 6£tat et moder maé&eéanisieron de | 0:
place |l e 12 d®cembre 2014 dans | e cadr e dus dpdraovgernaimmme( Pdl6A )n vneos
bilistauser vice de | 6am®lioration et de | a modernisation de | dac
|l ions dbéeuros, ce fonds a pour ambition de financer des proj
visant a transformer de fagon innovante et « disruptive  » les modalités de pr oduction et de mise
en Tuvre de | 6action publique.
Paralléele ment,en avril 2016, | &6dinspection ¢g®n ®realpbliduar rappbriesdrmi ni st r a:
la transition num®rique de | dadministration t eelancementdeal e de
deux appels 7 projets (AAP) pour appuyer dans la dur®e un r®
1 Un premier appel & projet :« Transition num®rique de | 6adminiistratio
Communautés professionnelles territoriales :de nou veaux usages collaboratifs ~ » ;
1 Un second appel a projet '« Transition num®rique de | 6admini éadration

boratoires doéinnovations territoriales

Le pr®sent bilan séinscrit dans |l e cadre du seecendoapmpelva* |
tions territoriales.

Atravers cet appel N projet, il sbagissait de doter |l es admini
notamment financiers et déaccompagnement , pour | eur prer mettr
des | aboratoires doianameovation territ

L6bobjectif donn® " cefatabotatol o®@meegende et | dexp®ri mentat
publiqgue qui r ®pondent ° des probl ®mati ques de terriLtdbAiArPe j denltdifn

trois missions principal  es pour les laboratoires

1 la conception et le prototypage de projets innovants ;

T | 6exp®ri mentation de nouveaux usages e tolab@mativeetpare| | es m®1

tenariales;

1 la diffusion de ces nouvelles méthodes de travail et de la cultur e de I édinnovation publ i ¢
Concernant | es conditions de fonctionnement iststiohsadtrackc at oi r es
turer leur «  Lab » autou r de plusieurs caractéristiques  -clefs, volontairement structurantes pour garantir la
cohérence de la démarche mais suffisamment larges pour donner un maximum de liberté aux innovateurs
ainsi qubéune possibilit® doadapter | 6objet et | 6dorganisation
les principales caractéristiques des conditions de fonc tionnement des Labs identifi ®es
suivantes

9 un caractére interministériel/inter -administration et partenarial ;

f un cadre ouvert : | 6exp®ri mentation di sposant déun | i eu

1 une organisation des activités du laboratoire autour de pro jets dits dbéamor-age, d®v

un cycle court et mettant en jeu des financements limités, visant la production de solutions ou de
di spositifs susceptibles db6°tre test®s en situation dobu:
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A la suite de la publication de cet AAP, | es équipes des administrations volontaires ont pu b®n®f i ci er

accompagnement méthodologique de |l a DI TP ( Secrétadiad géoégal pour la modernisation de

Il 6acti on TpSGMAP) poureconstruire et structurer |l eur projet de | aboratoiere doi ni
Pour ce faire, d es sessions de travail collaboratif et la découverted el i eux doi retowadtiinonmvateur
(notamment le laboratoire Péle Emploi, SuperPublic, etc. ) ont été organisé es de mai a septembre 2016.

Les projets, déposés par les porteurs le 2 8 septembre 2016, ont f ai lkelbndvenibleet doune

2016 au cours de laquelle  douze laboratoires ont été désignés lauréats

Les premiers | aboratoires do6éinnovation pwhoisdgdéeemiment2086i nsi ®t
En mai 20 18, prés de 18 mois aprés son | ancement , as$obhBité a tréaliser un point sur le
déploiement et les premiers résultats de cette initiative. Dans cette perspective, une étude ex-
terne a été lanc ée en juin 2018, structurée autour de deux volets
1 Un premie r volet consacré a la production d 6 ubilan technico -financier de | a mi se en Tuv
de la démarche faisant état des principales réalisations et des premiers résultats visibles des

laboratoires

1 Unsecondvoletdédi€ea laconstr uct ré@mntied 6 Wrd ®luation testé aupresde 2 labora-
toires pilotes et visant ~ engager plus tard | d6®valuati:

Cette étude externe a été confiée au cabinet Planéte Publique spécialisé en évaluation des
politiques publiques et en développement territorial. Les travaux ont été conduits entre les mois de
mai et septembre 2018. Ils ont été pilotés par un comité de projet interne a la DITP.

La m®t hodol ogi e sbdbest appuy®e sur une anal yse débkes, do
des entretiens individuels et collectifs avec les responsables des Labs et des études de cas  appro-
fondies menées su r deux sites (Rennes et Paris).

Le rapport est publié sous la responsabilité éditoriale de la direction interministérielle de
latrans formation publique.
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Les 12 aboratoires doéinnovation publ i c
Les 12 |l aboratoires dbéinnovatamtn ®tudlprq@see dta®ls ®art snovembre 2
de |l a semaine de | 6i R®paatisesnspubl ©qune e midpditain, u ces demiers ts@i r e m®

di f f®r enci
traitent.

résoudre les problémat

ent “organigatohomiss @ aen | pl ace (®qui meas,l elsi euh INAd ii §é&i)e s

Tous ont cependant comme point commun de proposer de nouvelles méthodes de travail pour
iques locales.
Ti-Lab : co-porté par le SGAR et le  Conseil régional de Bretagne, les axes d e
travail du Ti -Lab portent principalement sur la transformation interne
tration ainsi que sur | 6am®lioration deégranpol i ti g

@

ADEME

Agence de IEnvironnement
et de la Maitrise de

|A FA3RIUE FH

| 6exp®rience des wusagers.

Accélérateur TE2i . porté par la direction régionale Grand -Est de | 6 ADEME,
le Lab TE2 i vise a concevoir des outil s numérique s innovant s permettant une mise
en relation fluide et efficace des différentes parties prenantes du secteur des éco-

technologies.

La Brasserie . implanté également en région Grand -Est, la Brasserrie  est por-

tée par le SGAR. Elle poursuit deux principaux axes de travail : la co -construction

de modules de formation avec deorgragd rsias meosnn AP0
ments innovants, parmi lesquels un hackat hon. Ce Lab ne dispose pas encore de

lieu dédié.

SIILAB : situé a Lille, le SIILAB  est piloté par la  direction régionale de la jeu-

nesse, des sports et de la cohésion sociale (DRJSCS). Ses équi pesont choisi de faire
travaillerensemble  les partenaires duterritoire aut our doOoune th®matique s
| 6®conomie sociale et solidair eest@®@tpito®@panundle ses ax
plusieurs partenaires, le Lab jouant ainsi un role de cata lyseur de projets.

La Fabrique RH implanté e~ Par i s rducampidsdestart -up Station F,
la Fabrique RH a accompagné une premiére « saison » de projets a dimension
managériale et travaille actuell ement " $amon hi»s e en

Léoeenmsbl e de ses actions sont art i:cmotle®ises etaut our
améliorer la gestion des ressources humaines en tirant profit des nouveaux outils

du numérique et en replacan t | dagent au clur des pratiques pr
LaBase : co-portépar | a direction r®gionale de | denvirc
ment et du logement (DREAL), le SGAR, Bordeaux Métropole et le Conseil départe-
mental de la Gironde, LaBase est implanté e directement dans les locaux du Dépar-
tement. Par ce pilotage large, le Lab vise principalement ~ f®d®rer un
novateurs et & favoriser la collaboration entre les différentes administrations du ter-
ritoire 7 expérimmentationsde | @rojets communs et en sbdbappuyant su
outils innovants (design, nudge, game design, métho des agil esé).
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Le LabO : implanté a Toulouse et & Montpellier, le LabO a pour ambition princi-

pale de moderniser |l es pratigques de | 6administrat
nagement doé®quipe et de conduite d© sepsibiiseet s . Pou
forme | es agents aux m®t hodes et dlwadconlpagnedee | 6i nno
services dans leur prise en main par des actions d 6 ac c o mp a g rpenotuelies
mais aussi atravers | 6appui ~ des projets |l ocaux structura
InSo Lab 83 . situé & Toul ondansleVa retco -piloté parla direction départe-

mentale de la cohésion social ( DDCS) et | 6agence de d®veloppement G
TVT innovation, InSo Lab 83 se focalise principalement sur une thématique : les
politiques social es, e tvolptibnues ps mptigues et méthadesde nt | 6 ®

traval de | 6£t ati eme médi ncl usion soci adeeméthaleas s dappu
agiles, il integre dans ses projets trois niveaux d'usagers : I'administration, les tra-
vailleurs sociaux et les bénéficiaires sociaux / ¢ itoyens.

LabZéro: co-pilot® par | e H@ANRarseilte Solutioassls pari pris

dulab Zéroest d @tteindre surlelong -terme des horizons«  zéro e , c-@-gire ine
situation « idéale » sur une thématique particuliere. Deux projets sont po ur | dheure
en cours de réalisation  : le projet « zéro sans -abri » et le projet « zéro non -recours

aux droits  ».

LIRIC : Les directions Régionales de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion

Sociale (DRJSCS) de PACA et de Corse se sont réunies autour du LIRIC pour porter
ensemble un projet de modernisation des m®t hodes:s
Cette moderni sation passe notamment par davantage

mi ses par | e num®rique, par mi |l esquell es | dacc s
ré el ou encore de nouveaux outils numériques de travail

ETATOL laNantes, le Lab ETATOLI Ntfavglleauto®depar | e ¢
deuxaxes : di ffuser [ 6utilisation du design de pol it
des services et accompagner le déve loppement des outils numériques au sein de

| 6admi ni strati on. Port ®s par une ®quipe pluridisc

fonctionne en mode startup .

Archipel e Lab Archipel est i mpl ant® en plein ciur de Lyon
1zp RCHIP L duSGAR.Sises activit®s ®taient ~ ses d®buts tr s por

a ®Il argi ses actions ° Il 6i nnovation publique dar
e place laissée aux processus créatifs. Archipel a ainsi structuré une offre de service

autourde quatre actions : | dacc® ®rati on de projetld,aclcbimcub

pagnement des services dans | eur transformati on,

doéoinnovidtmtsaax m®t hodes et outils de | dédinnovatior
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Bi Il an de | a mi
de la démarche

S €

les modal i t®s doéi mpl antation et de str u

laboratoires

Un portage opérationnel majoritairement assuré par les SGAR

En coh®rence avec | es modal i usmajdrig dabilabofatoiees (8 sur d e | IR)AehtP ,

directement pilotée par les SGAR . Cette organisation socle peut recouvrir cependant des situations

di ff®rentes en fonction des territoires et | es Labs ont voca

A

i i

| & LE PILOTAGE DES LABS HORS SGAR |

1 1

i >DeuxLabs f ont | 6o0bj e-portdageu BGAR et autre partenaire i

1 1

: A leTi-Lab a Rennes est co -porté par le SGAR et le Conseil régional de la Région Bretagne ; :

1 1

I A LaBase aBordeaux estco -porté parle SGAR, la DREAL, le Conseil départemental de la Gironde :

: et la Métropole de Bordeaux. :

1 1

: >D euxlLabs sont port®s par une Direction R®gionale de IéEtat

1 1

: A le SIILAB a Lille est porté par la Direction Régionale de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion :

i Sociale (DRJSCS) Hauts -de-France ; i

1 1

: A le LIRIC a Marseille et en Corse est porté par la DRDJS CS PACA et la DRJSCS Corse. :

1 1

: > Un | aboratoire est port® par wune Direction D®parte:mental

1 1

: A 16l nSoLab 83 est port® par |l a Direction D®partemen:tale d

1 1

I > Enfin, |l e T2E fait figure dc‘)excepltaioir®ecatnitorpiFR®gi®orpaaIrE de |

: Grand -Est. :

i i

e — e —————————————— Jd

Un portage politique globalement percu comme satisfaisant, souvent

dépendant de la capacité des Labs a produire effectivement des

projets concrets

Conformément aux at t e nt eAAP,des Labsthénéficient d 6 uprlotage politique fort assuré par les

Préfets de Région

Dans les faits,| es éléments recueillis  auprés des responsables des Labs suggérent que ce portage politique

parlesP réfetspeutétre ddéampl eur variabl e set]|sortoutl, @ 8 &sdtamavoldtiu rerefenction

de | 6®t at dbéavancement des projets ou des priorit®s du terri
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&i LE PORTAGE POLITIQUE DES LABS PAR LES PREFETS

> Certains laboratoires identifient un fort portage politique

A leTi-Lab(Rennes),laFabriqu e RH (Paris), |le Labd0O (Toulouse
et Corse) ;

> D @utres constatent une consolidation du portage politique au fur et @ mesure que leurs
actions se concrétisent

A ETAT6LIN (Nantes), ;Archipel (Lyon)

et Montpe

e

> Pourles aut re Labs, le soutien hiérarchique a pu sdbav®rer moins fort d fait
déun changement do®qui pe au s entne | @tape dua moRtag® tluepcojetuet e
| 6®t ape de son d®veloppement effectif
A ces Labs soulignent | 6i mp atédiqaende moyehaétlongtep i Fme poargeutes t r
nir la démarche.
Dans | 6ensembl e, bien que | es | aboratoires s danmjorité dds®sor mai s
|l aboratoires ndestime pas pour augfantdetfia madiGaqmike ale ¢
temps |l ong québéimpliquent | dappropriation de ses actions et
pointés comme les principaux facteurs explicatifs.
La quasi -totalité des laboratoires implantés dans un lieu spécifique
En cohérence aveclescondi t i ons d eonde deA doBze laboratoires lauréats sont installés dans
un lieu dédié aleurs activités . Seul le laboratoire La Brasserie (Région Grand Est) ne bénéficie pas de lieu
d®di ® au moment de | a r®alisation de | 6®tude.
Cing laboratoires ont fait Il e choix déinstaller | eurs | ocaux directement a
six ont choi si de so6i mplanter dans des | ieux ext®rieurs ~ 16
Deux | aboratoires pr®sentent ®galement |l a sp®cificit® dbé°tre

1 le LIRIC est implanté a Marseille avec une antenne en Corse ;
T le LabdO est | ui i mplant® ° Toulouse avec une

Le La bO

Archipel LIRIC
ETATOLI SIILAB

Fabrique
RH

€° Labs multi -sites

antenne
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Les moyens techniques, humains et financiers a disposition
des labora toires

> Des moyens financiers reposant  essentiellement sur |l es cr®dits du Pl A et
sement humain des services préfectoraux

Les Labs disposent déun buddédn wirrGovd G40 o @naned poummoitié par les

fonds du PIA. Des écarts notables sont toutefois a noter doun Lab 7 si ETASLING le kab Zéro et

InsoLab 83 ont un budget prévisionnel inférieur a 350 000 G, ddautres Labs comme LIRIC o
dot ®s dodoun budget bi esupéngetraS0O0c 009®Guent

Ldbenvel oppe pr®vue au titr eduflA sestf glohademenecorsont s

mé e. Les principaux postesde dépense ssont | 6affectation dbéagents aux
tion et de pi Inestissgmentdans led essouiaes humaines ( formations) , | 6i ns -
tallation des Labs (achat de matériel, aménagement des locaux, location de salles etc.) et

|l accompagnement. des projets

C\ Les fonds propres représentent essentiellement la valorisation du temp s des agents

@, qui p articipent aux activités du Lab.

Ces financements sont parfois compl ® ®s par ddautres
organismes, appels a projets ou au niveau des projets ) mais ces derniers sont difficiles a
chiffrer au regard des  données disponibles.

{ LES RESSOURCES FINANCIERES DES LABS
(@ JLES RESSOURCES FINANCIERES DES LABS

1 1
1 1
1 1
1 1
i i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 300000 1
1 1
1 1
: 250000 :
1 1
H 200000 H
1 1
1 1
1 150000 1
1 1
1 1
! 100000 !
1 1
] 50000 ]
1 1
1 1
i 0 i
1 . Accélé La 1
Frabri InSo Le ETATLI
1 i i 1
i Archip que Lab 83 LabO LaBase LabO LIRIC SILAB = rateur N Bra_sse Ti-Lab i
1 el TE2 rie 1
1 RH 1
H W Enveloppe PIA 162000 240000 | 172320 175000 250000 250000 245700 250000 250000 162000 250000 235700 |
! W Enveloppe PIA consommée | 146000 140000 | 172320 135000 200000 100000 = 30000 | 235000 0 92000 | 5000 | 186669 |
I I
1 1
1 1
i 2 ' . - i
1 Part consommeée de I'enveloppe du PIA par laboratoire (juin 2018) 1
1 1
1 1
e d
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> Une disparité de moyens humains et des besoins qui tendent a se densifier

Les laboratoires estiment avoir  a leur disposition entre 0,5 et 5 équivalents temps plein (ETP) dédiés
spécifiguement au pilotage des activités du Lab. Ces ETP sont généralement répartis entre 2 et 10 per-
sonnes.

Cesont danslamajorité descas les agentsdes  administration S porteuse s qui consacrent une partie

de leur temps a ce pilotage. Cependant, ce temps est rarement inscrit d ans les fiches de poste, et les

mi ssions propres au Lab vi ennadnitidles sdéeasj oaud eerrt sa u xs amiss sqg vobnusn  al |
charge ne soit systémat ique ment opéré.

|
d Cing laboratoires ont effectué un recrutement ad hoc a temps partiel ou a
\@/ temps plein : Ti-Lab, TE2, LaBase, Siilab et la Fabriqgue RH. Plusieurs laboratoires

ont également recruté des stagiaires ou des volontaires en service civique.

Les besoins en ressources humaines ont évolué de maniére trés dynamique a ufuretamesure de | 6instal -
lation du laboratoire et de | 6avancementLe®es®p®Pm¢rtts.recueillis sugg rent
les laboratoires ont nécessité un investissement trés important des porteurs / responsables des Labs . Puis,

au fur et ° mesure de | eur d®veloppement, | 6acomélesimyersment de

RH disponibles.

@ LES RESSOURCES HUMAINES DES LABS

12
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Estimations des mo yens humains des Labs (juin 2018)
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Dans la majorité des cas, |l e recours 7 des prestations ext econst@ue uneé6accomp
source de moyens humains et techniques supplémentaire.

A

i i

i & LE RECOURS A DES PRESTATAIRES EXTERNES i

1 1

i Deux types ddéappuis sont ° distinguer daeslsabslpardespresh’ataims“)acc:ompagn
i externes : i

1 1

: 0 L 6 appuipilotage des activités courantes  du laboratoire .Cohest Ipeur @ habs : :

: I nsoLab avec TVT Innovation et | e Laeb@eﬂ@srtrlmturasqoemtleMars:eiIIe
: réle de f acilitateuret d 6 a ¢ ¢ ®| r@oualés e projets des La bs. i

1 1

: 0 Léappui ponmurlaetbecepti on et | a mi speojets n. 1 Qobverset palee tas

: 8Labs :Ti-Lab, Archipel, Siilab, Lab6éO, Fabrique RH, LaBase, L
1 1

1

1

Une forte dimension partenariale commune a tous les laboratoires

> L 6 i n tat®bg de partenaires au niveau du pilotage opérationnel pour certains labo-

ratoires

La majorit® des | abor at oi pietage ®ss¢ fr@autour de gquelquesopersonndsd u n

4 |laboratoires en  revanche ont fait le choix do®l argir | 6i nletaga nere Idéo ypvir ant ° un n;
important de partenaires . Pour ces | aboratoires, |l es ® ®ments recueilli:

timer avec précision le temp s consacré par ces partenaires

La Brasserie Fabrique LIRIC
RH
SIILAB LaBase
InSolLab Lab zéro
Ti-Lab Archipel Le LabO

14 Les | aboratoires doéinnobataanepub®f uenti el do®valuati on
Rapport d g &hvied e2018



1 1

1 1

i OEXEMPLE DE RECHERCHBEISATION PIEARIEIERE DU LabO i

i i

1 1

: En région Occitanie,le LabOa d®vel opp® plusieurs actions danau-1 e but d
: dela des crédits du PIA via :

1 1

: 0 la désignationet laf or mati on de r ®f ®  ents innovation en inte:rne po
: compagnement eibn;ddédani mat :

1 1

I 0 proposition de formations inscrites sur le catalogue PFR H existant I

1 1

I Oune capacit® technique et dobéing®nierie pour accompabner [
: projet et 7 manifestations déint®r°,tAMI(inte1ligene:ma’rtiﬁcieleu,rs:d'int<
| AMIsci ences comportementale, fonds déinnovation RH, I#TAPé).
i i
e — e —————————————— Jd

> Une ouverture des projets et activités aux partenaires pour tous les laboratoires

Si tous |l es | aboratoires ndédont pas ouvert de la@aum°snki Mmaarni ve
résolument dans une dimension interministérielle, inter -administration et partenariale au niveau

de la conduite des projets et des actions.

En effet, | densemble des | aboratoires associent deeshwmsion r ®g.
bien internes qubéexternes ~ | 6administration porteuse. Par r
milaires, cette forte ouverture est un critére trés différenciant. A titre ddédexempl e, on peut

organisation partenariale déun dispositif dbéh®bergement dbéburgence mis en

Les partenaires mobilisés sont trés différents selon les laboratoires et les thématiques des projets conduits
(collectivit®s, o0p®r aupseassodgatiodsee [tcd).e Bomhrewslabaratdires ont également
directement intégré les usagers pour concevoir et tester les solutions congues.
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Fonctionnement des | aboratoires doéi nnov

Des laboratoires essentiellement pluri -thématiques
Sile cahierdes charges de | 6AAP explicitait des exemples de th®mat
activit®s ddédun | aboratoire innovation publique, il |l ai ssai

non

dod
|l eurs activit®s autour dobébune th®matiqgue centrale.

Quatre laboratoires ont  ainsi fait le  choix de la spécialisation

T 6i ncl usi on n poa@eSIlllAB dans les Hauts -de-France ;
1 la modernisation de la gestion des ressources humaines pour la FABRIQUE RH en | le-de-
France ;
1 le développement durable, et pl us spécifiguement les  écotechnologies pour le TE2 en Grand -
Est ;
T les m®thodes doéinspecti opouretlIRIGen cPA@A r 1| e
Les 8 autres laboratoires portent quant a eux des actions essentiellement pluri -t h®mati ques. Lbanaly
| 6ensembl e saloasscondues par les labs montre que les sujets de |l 6acti on estocli@dregani -

sation interne sont des sujets récurrents

__________________________________________________________________________________ -
I
@ LES THEMATIQUES DE TRAVAIL DES LABS i
!
i
1
1
|
sans thématique dominante | 2% !
Action sodiale (Insertion, emploi, etc.) || GcTcNGNGEGEGE 0% i
i
oOrganisation Interne ||| GGG 17 :
Développement économique || 8% !
Developpement durable [ 6% |
1
Opendata [ 5% |
Education [l 3% i
Numérique [} 3% i
1
RH | 2% :
santé ] 2% i
ess Il 2% i
g - I
Mobilité | 2% i
i
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% i
|
1
Répartition des projets par thématique 7 hors labs théma tiques (juin 2018) :
i
1
1
I
Les | aboratoires doéinnobatiaonepub®f uent i el do®val uati on
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Des laboratoires tournés vers une transformation publique interne et

externe
Selon les finalités poursuivies par les laboratoires, i | est possible de différencier deux grandes approches
de la transformation caractéristiques des Labs
1 Une approche de transformation inteme qui r®i nterroge |l es conditions de
process ou dbébun service public
1 Une approche de transformation externe quivise | 6 ®mer gence dobéi nnowcentehuons aut
déun service public.
Ces différentes finalités ne sont toutefois pas exclusives, certains laboratoires ont déployé des projets selon

ces deux approches

% LES DEUX GRANDES LOGIQUES DE TRANSFORMATION

POURSUIVIES PAR LES LABS
La
Lab Zéro

r 1
] ]
] ]
] ]
] ]
i i
] ]
| |
] ]
I I
] ]
] ]
1 1
] ]
] ]
1 1
] ]
| |
] ]
] ]
| |
] ]
] ]
1 1
] ]
] ]
1 1
: Insolab LaBase :
I 83 I
] ]
] ]
1 1
] ]
] ]
| |
] ]
] ]
1 1
] ]
] ]
1 . 1
i Transformation i
] ]
] ]
| |
] ]
] ]
| |
] ]
] ]
] ]
L A

Transformation
externe

interne

Des | aboratoires centr®s autour de deux | ogigq

Léanalyse des diff®rents ® ®ments de bil an per meaéux ma e
déles -t ypes ddactions

di ff®

1 un modele « intégré  »: le laboratoire suitle proj et de sa phase de conception

tion des solutions produites

1 unmodele de « facilitateur » : le laboratoire intervient a certaines étapes clefs des projets pour
les « booster »/accélérer.
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Le tableau ci -apres synthétise quelques caracté ristiques types de ces deux modéeles.

r A
i i
i LES DEUX GRANDS MODELES D6 ACT I DB LABS i
1 1
| |
1 1
| |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
| |
1 o zZJusqud” 1
1 A 1
1 Mo dele Par un projet Con.sjtltuees de | 6exp®ri men 1
! o, Dans le Lab P maniére ad -hoc La gestion de proiet !
I integre autour doul gestion de prof I
: est plus internalisée :
1 1
i i
H R Par une Constituées au A certaines étapes H
: Modele o préalable mais le clefs 1
H — En dehors du Lab problématique lab bue &l L iond . :
! facilitateur large ab contribue a leur a gestion de projet !
: ouverture est plus externalisée :
i i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
e e e e e o o A

Certains laboratoires ont pr ®ci s® cette strat®gie déaction d s | a r®pon:
qudelle d s | eur | afaité@ohemldaur ; pogitiénaement e au fil des d 6 a ¢ t menées et de
partena ires impliqués

InSolLab Lab zéro

. Le LabO
La Brasserie Fabrique Archipel

RH

SIILAB

LaBase

Un investissement diff®renci ® autour dbaction
Déapr s | es donn®e stade,ela quasi Ftbtdlité des Labs ¢1& sur 12) ont déja mené une

ou plusieurs actions doéacculturation ~ l6innovation aupr s d
Selon |l es | aboratoires, |l e p®rim tre de ces actions ddaccul t
ouvertesdu | ab, | organi sation de r®unions c¢cr ®ati vesafterworkencore d
etc. ).

Les | aboratoires avec un mod fadlitatdud acsont eeux qui semidentiréalisenle e ¢

plus dbéactions de ce type.
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Vers une typologie des laboratoires

Les diff®rentes caract®ristiques et | o0ogi que3graddesafarilleson ®t udi ¢
de | aboratoires do6éinnavation publique
T Il es |l aboratoires avec un mo daxéseurdes probtératiques identtar®fgrr ®
mation interne des administrations (modes de travail, pratiqgues professio
T les |l aboratoires avec un mod | e d Oeate tavamtage &glatlasment i nt ®g 1
formation externe des services et des politiques publiques porté s par les administr  ations (ser-
vicesinnovants, nouveaux modes de conceptioé;et de mise en Tuvr E€
T |les | aboratoires avec un mod |, wurnéessenticllement iers lai | itrans-t e u r

formation des services et des politiques publics

La représentationci -apréesrepren d | 6ensemble de ces ® ®ments, compl ®t ®s par
fi ®es mais qui semblent ©~ ce stade avoir moins dbéeffet sur | ¢
(nature du portage, recours & un recrutement spécifique, nombre est i mailis#s).ETP

SI1LAB

FABRI QUE ETATAIN
RH

TRANSFO.
INTERNE

I
I
MODELE 1 MODELE
— INTEGRE FACILITATION

q% le recours & un recrutement spécifique pour le Lab

la nature du portage opérationnel : SGAR, DR ou DD, ADEME,

® I'estimation en nombre ETPT
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Principales réalisations
des Labs

Des réalisations tangibles des la premiére année

Les réalisations des laboratoires ont été recensées a partir des données f ournies par la DITP
ainsi qubéau travers dbébentretiens conduits avec | es ®c
pas une dimension exhaustive : seules sont recensées les principales réalisations.

L6O6®tude des donn®es disponi bl e s94 pgadisatioastde differentegrmataress e ment de

1 des projets concrets et structurants (appelés chantiers ) qui nécessitent une forte implication
du laboratoire ;

1 des réalisations courtes pour |l aqguell e I 6intervention du | aboratoi
(appel ées interventions ponctuelles ) ;

1 des actions de montée en compétences au travers des formations et des actions de sensibili-
sation aux enjeux de | a transformati on fermatione ).| 6i nnovati o
Toutes r®alisations edubifanimdidueque, ldshedélesk y sintégrés » conduisent en
moyenne deux fois moins dobact i ofadlitatguuse b .eCe constaiestlcahérentau
regard de | 6investissement diff®rent qudi mpliquent | es deux
A

[ REALISATIONS TOTALES DES LABS

Dominance modéle Intégré

Dominance modéle "facilitateur”

0 10 20 30 40 50 60 70

® Moyenne de réalisations par Lab B Nombre total de réalisations

Nombre de réalisations des laboratoires en fonction de leur stratégie d'intervention (juin 2018)
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les r®al i sations des | aboratoires suivani
« intégré »

ﬂf Rappel des 7 laboratoires concernés : Accélérateur TE2 [Thématique écotechnolo-

gies] ; La Brasserie ;La Fabrique RH [Thématique RH] ; InSoLab 8 ; Lab Zéro ; LIRIC

[Thématique Inspection contrdle] ; ETATOLI N

La moiti® des projets visent | a cr®ation et | 6exp®ri mer
La moité des actions mis en Tuvrespha ce®afi abet pboerp®ri ment at
veaux outils (16 actions sur les 33 identifiées). Lbensembl e de ces actdhantess, s acrbtesde t
a-dire des projets concrets, de moyen et long -terme et pouvant étr e considérés comme structurants tels
qgue | a cr®ation de nouveaux outils ou | dedgravpil®r i ment ati on de n
Lédappui " la concepti on i nconstiua le teexieohetype deadalsdtians le plus fré-
quemment conduit par|  es laboratoires (5 réalisations sur les 33 identifiées, dont 3 chantiers et2 actions ).
A

E DETAIL DES REALISATIONS DES LABS « INTEGRES »

m Créer et expérimenter de nouveaux outils

3y, 3%

m Appui a la conception innovante de projets (séance de
créativité, expérimentation, prototypage, etc.)

m Design de services (Invention de nouveaux usages /
services)

Diffusion d'information, d'outils et de bonnes pratiques
(conférences, portes ouvertes ...)

® Formation (en présentiel, MOOC, vidéos, tutoriels, etc.)

Mise en ceuvre [ sensibilisation a l'opendata

Favoriser I'échange de pratiques entre les acteurs sur
une thématique donnée (interne ou avec des acteurs du
méme domaine)

&
‘-

Nombre de r  éalisations des laboratoires du « modele intégré » (juin 20 18)

m Structuration / installation du lab
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Une

maj orit® dbédactions encore en cours de r®alisation

Les actions des laboratoires avec une str at ®mntégece d>&antessentialement centrées autour
de chantiers (3 en moyenne par Lab). Dans | 6ensembl laboratdiresu ®nt égalenent r éalisé au
moins une action ponctuelle ou une action de formation.

oso

Les réalisations «  chantiers »

[a] Ju]
[a] Ju]

Une majorité des projets chantiers sont encore en cours de réalisation (plusieurs étant au

stade de | 6exp®ri mentation) et g u e | 3gdese7slabgratobgs et s s on
concernés. Les dimensionnements de ces projets sont tres variables ce qui explique la va-

riabilité du taux de réalisation.

L6i mportance du di mensionnement de certains projets n®ce

le long terme (6 @ 9 mois) c omme par exemple le projet du LabTE2 de mise en place d
plateforme numérique  « SO-ZERO », q U i doit permettre dbéaider | es entrep
technologies a capitaliser des informations, simplifier les démarches de financements, et les mettre

en réseau avec des partenaires stratégiques pour se développer ou encore le projet Zéro sans -abiri

et Zéro non -recours aux droits du Lab Zéro , |l esquel s visent | 6at tidddlent e d o6 un

(absence de personnes sans  -abri et diminution massive du no n recours aux droits pour la région
PACA).

Débautres projets accompagn®s sodéinscrivent en revanche da
mois) ce qui a permis aux equipes de les concevoir, de les expérimenter et parfois de les diffuser
rapidement. Atitr e dbéexempl e

0 une équipe projetde  La Fabrigue RH  a« alancé une campagne de projets a fin déam®liorer

gestiondesr essources humaines de | densemble des services de |
a r® nvent® | 6exp®r i enc earriydnts &dlaprédectutes otamnoent aetravers de
Il a cr ®at i delcoohdDesk x, ou encore imaginé et expérimenter un « mur de | 6humeur

0 une équipe projetdu  VERSOLA 83 aconcu et expérimenté desf  ormulaires administratifs sim-
plifiés avecdes agent s ddéaccueil et des b®n®ficiaires de | a CAF a
a concu, expérimenté et diffusé un outil visuel pour limiter les impayés et prévenir les expulsions
locatives avec | a DDCS, | a CAF, | 6ADI L 83du¥War. | e Conseil d®par |

I
@‘ Les réalisations courtes

Autotal, 4 types doOact i oontgtéideotifigs poarses laboratoires

0 Lab TE2 :organisaton dodéat el i er s cGuourrd®la miseen ptace de la plateforme numé-

rique « SO-ZERO » ;

0 LaBrasserie : or gani s aladckatmoneétdeplusieurs ®v nement s d 0 (conférences,t i on
journées thématiques, sessions de créat ivité) ;

0 LaFabriqueRH : or gani s afatkathon d 6 un

OLIRIC : cr ®at i gkaintednétwiimine pour le Laboratoire.

A Les réalisations «  formations »
ﬁ
3des 7 | aboratoires ont r®al i s® des actions de for mat

22

0 Fabrigue RH : plusieurs formations ont été organisées pour les équipes -projets en f onction des
besoins exprimés
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0 InsoLab : 15 agents (DDCS, DDPP, délégué du préfet 13, DRDJSCS) ont été formé s a des

méthodes innovantes de travail afin de mener leurs projets avec  efficacité, agilité, en incluant les
usagers
0 Lab Zéro :des agents de la préfecture ont été sensibilisés via les projets innovants portés par
le laboratoire (projet « popbébup de | O»vismawsaetc). o n

Réalisations d  es laboratoires suivan t un modele

« facilitateur »

@: Rappel des 5  laboratoires concernés . Ti-Lab ; SIILAB [Thématique ESS] ; LabO ; Ar-
chipel ; La Base

Comparativement aux laboratoires ayant un modeéle intégré, les projets portés  par les laboratoires facilita-

teurs sont davanta ge pluri -t h®mati ques et sbinscrivent S urcouttess : 57eémpor al i
des projets menées par les laboratoires « facilitateurs » sont des projets de court terme contre 39 % pour

les laboratoires suivant un modele « intégré ».

Une grande diversité de projets et ddactions

Ldanal yse dedeslréalisatians des elaboratoires « facilitateur s » indique une plus grande hétéro-

généité que les laboratoires «intégrés ». En effet, si |l a cr®ation et | 6exp®ri me
restent lanature d6éacti on dami namptee ddbactepm®sente toutefois qubdun ti
(contre la moitié pour les laboratoires suivant un modele « intégré »).

Les autres réalisations conduites  sont quant a elles  de natures relativement variées

DETAIL DES REALISATIONS DES LABS «FACILITATEURS »

= Créer et expérimenter de nouveaux outils

m Appui a la conception innovante de projets (séance de créativité,
expérimentation, prototypage, etc.)

m Favoriser I'échange de pratigues entre les acteurs sur une thématique
donnée (interne ou avec des acteurs du méme domaine)

Design de services (Invention de nouveaux usages / services)
® Formation (en présentiel, MOOC, vidéos, tutoriels, etc.)
Mise en ceuvre / sensibilisation & I'opendata
Diffusion d'information, d'outils et de bonnes pratiques (conférences,

portes ouvertes ...)

= Etudes

m Structuration / installation du lab

No mbre de r éalisations des laboratoires du « modele facilitateur » (juin 2018)
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Par ailleurs, si les chantiers occupent une place importante dans les activités des laboratoires « facilit a-

teurs », les interventions ponctuelles ou les formations représentent la majorité de leurs réali-
sations
Une majorit® dbéactions courtes et de mobilisation

Les réalisations «  chantiers »

ooo Tout comme les laboratoires « intégré », les laboratoires «  facilit ateurs » réalisent un nombre
— significatif dochantier .darmilesl 38 adtionprecensées, 19 consistent en la con-
ception et | 6exp®ri mentation de nouveaux outil s. En voli
T Ti-Lab : cr®ation doéun si mul aheaerecruteentn t;r ectri ®antsi amtdeérout i | s
tage ddéinformations entre | 6£tat et chr®ataoneddandwbmer
soci al r®gi onal de | 6offre de service num®rique et du

T SIHLAB : cr ®ation doun ;gloarbtoaialt iden 1dOEISHS pl an dbéaction de |
ni sme au travers notamment dodéune application cartograp

1 LaBase :prototypage et test d'ateliers de simplification des écrits administratifs avec personnes
handi cap®es et personnes ©Og®es ¢

1 LabO : développement d'un outil de partage d'information (inter -DRJSCS) ¢é

,I

@ Les réalisations courtes

Ldensemble de ces | aboratoires ont r®alis® plusieurs a
Des sessions de créativité ou de design thinking :
0 Hackathon s: sur |l a valorisati on desLabg nsurdesqutilsidsgosverthece | 6 ESS (T
alimentaire (LaBase) ;surla cr ®ati on dbéentreprises KAdocbhapesation in
DRJSCS (LabO)
0 Sprints créatifs sur | 6i n gt@rialé, sur la gtructuratiom de la filiére bois ou encore sur
| 6accueil des migrants ~ | a-ApesgArchipd)ur e Auvergne Rht!ne
Des ®v nements visant ~ favoriser | 6®change de pratiques
tique donnée ou a diffuser la cultur ede | 6innowvation

OMeet Oup agents (Lab@n;trepri ses

0Accompagnement dans réudiesaréntiaes oua@cod econstruction (LabO, Ti -Lab)
Léborgani sation de temps fortis et d6®v®nementiels
0 Inauguration des laboratoires ; un an des labs
0 Organisationdela semai ne de | 6i nnovation publique
0 Diffusion ddappel s 7 i dl@Rase,« Ab} e@p 0& dWrecshi pel, LabOé), etc.
ﬁg@) Les réalisations «  formations »
3 laboratoires sur5 (LaBase, LabO et Archipel) ont réalisé plusieurs sessions de montée en com-
pét ences, par des actions de formation ou de sendindier!l i sat i c
que parmi ces actions, 7/8 sont réalisées de fagon continue et sont donc ancr ®es dans | dacti

quotidienne des laboratoires

0 En proposant 4 actions de sensibi lisation, le LabO est particulierement actif en la matiéere :
formations aux m®t hodes d dearnimgexpéditiono n(« lpabtduts i ») y encontres
avec des innovateurs locaux (« Jeudi s de | &) ;madclianydet teasibilisation externe © h-6i

novation (« LabO-hors -les-murs »).
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0 Le Lab Archipel pr ®sente quant ~ |l ui | a sp®ci dydledefor®atichd aauxoi r mi s

m®t hodes dbéinnovation pour | es partenaires externes (adr
serve que <ces derniers s6i mpl i qdudahoratoick.alessdeuk premiefesst ur s pr o
sessions comptaient respecti  vement 15 et 40 participants. Par ailleurs, la stratégie du laboratoire

aétédeformer aux m®t hodes de cr®ativit® et dbébinnovation publi

deurs formateurs ,chargé ensuite déintervenir sur diff®rents ®Vv nem
grande échelle. Ces formateurs ont ainsi pu animer des ateliers et des formations tout en irriguant

ces pratiques vers leurs administrations respectives. Dans ce cadre, 100 éléves de | 61l RA ont ains

pu °tre initi ® ubliqueétnasenenmeua tiutran @rs doéun modul e de formati

au design de services publics

0 En plus de sessions de formation sur des sujets précis, LaBase propose une boite a outils de
I 61 nn o ypubliqueo et des fiches actions pour guider les agent s dans leurs projets.
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Proposition de
referentiel do®val mat |

Le r®f ®renti el d 6 ®v-apras est l¢ foih depéchanmpesi@re le groupement
; dé®valuation et | es ®qui pne sc hdaer glea dzl T R a(na grearttiso ne de s
du Département Innovation et référents évaluation). Les questions évaluatives et le cadre
méthodologique ont été testés sur deux Labs pilotes (l'e TidLab et La Fabriqgue
Un référentiel structuré autour de 9 que stions évaluatives
9 questions évaluatives ont ®t® identifi®es afin de couvrir | 6ensembl e
compte dans |l e cadre de | 6®valuation de | a d®marche des | abo
Ces questions se répartissent en deux vol ets distincts
1 unvolet spécifique décline un questionnement évaluatif identique pour chaque laboratoire ;
1 un volet global décline un questionnement évaluatif a portée plus générale portant sur la

démarche globale des Labs

A
i i
i EEE’ QUESTIONS EVALUATIVES DU VOLET SPECIFIQUE i
| |
1 1
| |
: :
I Cohérence interne :
I Q1. Les moyens humains, techniques et financiers alloués au laboratoire étaient -ils cor- !
: rectement di mensionn®s pour qubil atteigne ées obj
1 1
: Q2. La structuration, la gouvernance et le pil otage du laboratoire étaient -ils suffi- :
: samment organisés et dimensionnés pour atteindre les objectifs ? :
1 1
I I
1 1
: :
| Cohérence externe |
I Q3. Comment sbéarticulent | es orientations et travau>|‘ du | a
: strat®giques de | 6admi ni s fetsadpiincipauxgartenaile® ? por t e :
1 1
I I
i i
| Efficacité |
I Q4. En quoi et dans quelle mesure les réalisations du laboratoire sont -elles conformes a I
| son plan déactions pr®visionnel ? |
1 1
I I
1 1
1 1
1 1
e o o o o o o o e e e e -1
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__________________________________________________________________________________ 1
i
E QUESTIONS EVALUATIVES DU VOLET GLOBAL i
1
1
Efficacité interne |
1
Q5. En quoi et dans quell e mesure |l es | abor aisoenr es Idéi nno\
forcé les compétences des agents, diffusé de méthodes de travail innovantes et ren- :
forcé des pratiques transversales de travail entre administrations, services et parte- :
nair es extérieurs ? Ces dynamiques positives facilitent -el 'l es | 6®mergence et L la r®
tion de nouveaux projets ? :
1
Q6. En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont -ils permis une appropriation :
des enjeux | i®s " la transfor mat i olesagetrgs plblicaet$onin-n pubI:i que p
tégration dans leurs différentes interventions ? |
1
I
1
1
Efficacité externe |
1
Q7. En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont -ils contribu® | 6 ®@mer genc.
prototypage, | 6exp®ri mentation et | a di fdtaoscietesn de bolutioc
ayant un caractére interministériel, inter -administrations et partenarial ? Ceux -cisont - :
ils " | 6origine de nouvelles actions 12
1
Q8. En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont -ils permis une appropriation :
par leurs partenaires des en jeux liés a la transf ormation de | 6action pl}lbl i que
1
Impact |
1
Q9. Dans quelle mesure les résultats observés au niveau des Labs permettent -ils de :
cr®er |l es conditions doéun i mpact direct et indi recti au se
leur & cosysteme ? :
i
__________________________________________________________________________________ A
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Dé clinaison des guestions évaluatives . critere s et
indications méthodologiques )

Dans la partie ci  -apres, chacune des questions est déclinée en une série de critéres de

. j uge ment -a-dicc@lepmints a vérifier pour pouvoir répondre de fagon argumentée

et circonstanciée a la question évaluative. Pour mener les investigations, chaque critére

est assortie déindications m®t hodol ogi ques ¢
(entretiens, ®tudes de cas, enqu°®°te par guets
analyser | d6information.

Question 1 : Les moyens humains, techniques et financiers alloués au
laboratoire étaient -ils correctement dimensionn®s pour
objectifs ?

59': Critéres de jugement et indications méthodologique

Comment ? Quelles méthodes 7

B 9 --
by
Entr. Enrt. Etude Analyse

indiv. coll. de cas doc Enquéte

Dimensionnement : les moyens humains,

techniques et financiers ont été correctement

estimés, effectivement alloués et suffisants X X X X
pour créer, développer, et réaliser les projets

initialement prévus au sein du laboratoire

Lieu dé dié accessible : le lieu dédié, son

®qui pement et ses modal.

adaptés aux objectifs du laboratoire et X X X
permettent une appropri a

ses utilisateurs

RH : les agents participants sont maintenus
dans leur fonction a vec une décharge définie
permettant leur participation aux activités du
Lab

Plus -value : les moyens alloués ont permis

au laboratoire de réaliser des projets dont le

cout (financier, humai n

pas pu étre entierement assumé pa r le porteur X X X
et/ ou qui nobéauraient pas

le cas échéant

Effet levier  : les moyens alloués ont permis

de mobiliser ddédautres re

humaines et de développer les activités du X X X
laboratoire
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Question 2 : La structuration, la gouvernance et le pilotage du laboratoire étaient -ils
suffisamment organisés et dimensionnés pour atteindre les objectifs ?

ﬁ'i Critéres de jugement et indications méthodologigue
Comment ? Quelles méthodes ?
Q <
Entr. Enrt. Etude Analyse Enquéte
indiv. coll. de cas doc q
Gouvernance : le labo ratoire a un mode de
gouvernance et de pilotage structuré et
considéré comme optimal au regard des objectifs X X X
visés
Pluridisciplinarité : les activités du laboratoire
mobilisent des équipes pluridisciplinaires (droit,
design, innovation, conduite d u changement
etc.) et pluri  -thématique (social, environnement X X X X
etc) ddagents de directioa
Il 6admini stration territor
de ministéres de tutelles différents
Quverture sur | 0@esactvités tu
laboratoire cherchent systématiquement a
associer dbéautres act el X X X X
admini stration territoria
territoire
Inspiration : Il e |l aboratoire
ddautres exp®riences inno X X
son org anisation et ses activités
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Question3 Comment s 0 aledorientatibns et travaux du laboratoire

avec |l es objectifs strat®giques de | 6administr
ﬁ'i Critéres de jugements et indications méthodologigque
Comment ? Quelles méthodes ~
% " '*
I <&
Entr Enrt. Etude Analyse Enauéte
indiv. coll. de cas doc q
Soutien politique et managérial : le projet de
laboratoire et ses actions sont soutenus sur le plan
politique et managérial par les différents niveaux
hi ®r archiques de | dadmini s
participants (mise éudtemgo X X X X X
de travail, de relais de communication interne,
déacc s aux donn®es, de r e
des travaux des innovateurs)
Cohérence interne . les objectifs et actions du
laboratoire sont en phase avec les objectifs
stratégiqu es de transformati on X X X X
de |l 6admini stration port
partenaires)
Intégration : I e ni veau doéir
|l aboratoire " | 6admi ni str
optimal (de | o6ancrage int X X X
regard des obje ctifs visés
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Question 4 : En quoi et dans quelle mesure les ré alisations du laboratoire sont

elles conformes © son plan dbéactions pr®visioni
ﬁ'i Critéres de jugement et indications méthodologigque
Comment ? Quelles méthodes ?
— o &
Entr. Enrt. Etude Analyse Enquéte
indiv. coll. de cas doc q
Engagement : | es projets dbé
la méthodologie de travail (méthode agile,
itérative et collaborative) prévus dans le X X X
cadre de | 8AAP ont ®t® |
Dimensionnement : le dimensionnement
des projets réalisés était conforme au cadre
initial (c ycle court, mise en jeu de X X X
financements limités, objectif de test de la
faisabilit® ddun concep!
Traitement spécifique . les activités du
laboratoire ont pu étre testées et
expérimentées en dehors des procédures X X X
ministérielles et interministériel les
habituelles
Mesure : l es projets doamo
déobtenir des r®sul tats X X X
terme
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Question5 :En quoi et dans quelle mesure | es | aborat
ont -ils renforcé les ¢ ompétences des agents, diffusé des méthodes de travail
innovantes et renforcé des pratiques transversales de travail entre administrations,
services et partenaires extérieurs ? Ces dynamiques positives facilitent -elles
| 6®mer gence et | a r ®ac¢auxgp@jets o n de nouv
Criteres de jugement et indications méthodologique
Comment ? Quelles méthodes ?
N— 0 <
Entr. Enrt. Etude Analyse Enauéte
indiv. coll. de cas doc 9
Formation : le laboratoire intégre dans ses
activités une dimension de sensibilisation et de
formation des agents aux méthodes et outils de X X X
Il i nnovation publique
Ex périmentation . les agents expérimentent
des méthodes de travail innovantes et
transversales en participant aux activités du X X X
laboratoire
Pouvoir doéaegisragents sont
de. I‘oactl’\./|t® du | abor at X X X X
projets a le ur expérimentation
Renforcement : les agents ont le sentiment
ddavoir acquis de nouvell
et doavoir renforc® et X X X X
innovation publique et en gestion de projet
Utilisation des acquis . Les agents fo rmés
réutilisent le laboratoire (ou ses ressources)
et/ou les acquis des formations (application des
méthodes innovantes de travail, travail de X X X X
maniére décloisonnée) dans la conduite de leurs
actions
Effet déentrai nledmetnitl i sat
acqui s permet | 6®mergence X X X X
ou la réorientation de projets existants
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Question 6

appropri
publics et son

: En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont

ation des enjeux | i ®s
intégration dans leurs différentes interventions ?

a

-ils permis une

transformati o

s

Critéres de jugement et indications

méthodologique

Comment ? Quelles méthodes 2

Entr.
indiv.

Ouverture  : des événements innovants ont

été mis en place et ont mobilisé des
participants venant déuni ve X
(hackathon, brainstorms pluridisciplinaires,

etc.)

Valorisation : les activités du laboratoire sont
valorisées auprés des agents du territoire X

Connaissance :les objectifs du laboratoire et
ses activités sont lisi  bles, connus et compris X
des agents du territoire

Appropriation : les agents du territoire
sbapproprient |l es enjeux X

| 6ac

tion publique et | es

Adhésion : les agents du territoire adhérent

aux enj e u x de transformati
publigue et aux objectifs du laboratoire et sont X
de plus en plus nombr eux

dans

des d®marches dbéinn

Enrt.
coll.

O & «

Etude Analyse
de cas doc

Enquéte
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Question 7 : En quoi et dans quelle mesure les laboratoires ont -ils contribué a

| 6®mergence, | e prototypage, | 0 eusipn®e Solatienst at i on e
innovantes et concrétes ayant un caractéere interministériel, inter -administrations
et partenarial ? Ceux -cisont -ils © | 6origine de nouvelles act

ﬂ@i Critéres de jugement et indications méthodologique
Comment ? Quelles méthodes 72|
——— 1 O

Entr. Enrt. Etude Analyse Enquéte
indiv. coll. de cas doc q
Concrétisation : les activités réalisées par le
| aboratoire ont abouti X X X X
prototypage de solutions innovantes concrétes
Dimension partenariale . ces solutions ont
effec tivement un caractére interministériel, X X X X
inter -administration et partenarial
Test : les solutions ont été testées en situation
déusage r ®el par des X X X X

partenaires

Effet déentrai drmanntres p
ceuxprévus i ni ti al ement dans X X X
ont émergé et ont été réalisés
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Question 8 : Enquoiet dans quelle mesure les laboratoires ont

appropriation
publique ?

par

|l eurs partenaires des

-ils permis une

enj eux |

ﬂ@i Critéres de jugement et indications

Critéres a vérifier

méthodologique

Comment ? Quelles méthodes 7~

O o «

35

Entr. Enrt. Etude Analyse Enauéte
indiv. coll. de cas doc q

Inclusion : le laboratoire a identifié les

partenaires avec lesquels il souhaitait travailler

et les a inclus dans ses projets

Valorisation les activités dulabo  ratoire sont

valorisées aupres des partenaires clefs du X X

territoire

Connaissance : les objectifs du laboratoire et

ses activités sont lisibles, connus et compris X X X

des partenaires clefs du territoire

Appropriation les partenaires clefs du

territoire sbapproprien

transformation de |6act X X X

objectifs du laboratoire

Evolution partenariale le laboratoire

contribue am®lioret

| 6administration aupr s X X X

renouveler leurs r  elations partenariales
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Question 9  : Dans quelle mesure le s résultats observés au niveau des Labs

on

permettent -i |l s de cr ®er |l es conditions dodéun i mpact di
administrations et sur leur écosysteme ?
ﬂ@'i Critéres de jugement et indications méthodologique
Comment ? Quelles méthodes ?
0 <

Entr. Enrt. Etude Analyse Enquéte

indiv. coll. de cas doc q
Evaluation : les laboratoires ont mis en
place des démarches de suivi,
doexp®r|mentaAt|on .ou X X X
permettant débappr ®ci er
impacts de leurs projets
Capital isation : les solutions produites par
les laboratoires |.ntegrent dés leur conception X X X X
un possible changement
Changement d 0 ®uoehréfléxioreest
engagée avec les administrations concernées
lorsque les solutions testées se sont avéré es X X X
probantes
Intérét acquis : les projets d
d®montr® | 6int®r-°t du
|l aboratoire déi nnovati: X
territoire et dbden pr ®c
fonctionnement
Pérennité : des modalités sont prévues
pour sécuriser la capacité des laboratoires a X
inscrire leurs activités dans la durée
Communauté : la « communauté  » des
|l aboratoires so®l argit X X X X
Effet levier : Il e nombre dbéag:
actions du Lab permet la mise en visibilité de
ses actions et la dlhiusmn de ses standards, X X X X
notamment auprés du  management
intermédiaire
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